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Ex élitionis piloris pradfitoie. ὁ 


stit'uat 
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Qao alim per amnis s Germaniae et fere: Egropae. yanadia.j M 
stitutum enat, .id. Borussiae, scholis denuo. praescriptum ων μῇ 
primo discipulgrum.prdioi philosophiae elementa, trpdantur; quibus 
imbnutes, quum ed wniyersa. stpdia academiga pazatgres fore; tum 
ad-interipres philegophise zreressus facilius. esee  aditnrog,....fAnae 


res per se quidem .utilissime proposita est. Neque enim quisquam 


ullam diseiplinam, etsi .a:philozophia aliena gsse videatur; vere.inr 
£elliget,- misi :philesophigm: certe attigerit; tantam huic .debet:upgr 
quaeque,sive grafa profiteaur, siye ingra£a..fauquam .suum sibi 
Arroget, et in.xe ipsa et, in; rei. formis, -Philosophia antem.dife 
cier est, quam «uae soli. ipstitutiori. relinquatur. Academicae. δὶ 
gymnosia;id agunt, ut ad. disciplinas, academicas .invenum. mentes 
ptaepareht;; hoc philosophiae, | utpote studjo communi, . maximo. iure 
delietur.. Fertesse quidem: in, gymnwiis, peculiari - ';philasophiae 
emdiione-opus spp. esset, 5i, quidquid i in. grammatica, in maf£be: 
aneticisi quidquid im ipsa religione philoggphici inest, ite (racta- 
retur et quasi exprimeretur, u£ discipuli ex his scientige generi; 


hus velut e speculo, quid. esset philosophari, animo,praesagiren£ 


et citm ipsos philosophiae terminos,philosophiae notiones para 
ment. Hoc vero quum rarius fist, sapienter provisum, est, ut in 
schelis philogephiae elementa quasi zQozo(óeuuo saggantur,, 
Sed buius legis difficultates. nou. latent, eprumque prima in 
menm, quse .discendae sunt, multitudine, altera in flpctuantibus 
hoe tempore philosophiee decretis, tertia in librorum, qui quidem 
ad hanc institutionem accommodati sint, inopia collocata est. 
Quas iam yidesmps, singulos. , NM 
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Cuiusvis generis literae tanta incrementa capiunt, ut quasi 
numeri geometricis rationibus aucti per maiorem in dies ambitum 
volvantur, Quot rerum genera, quot generum formae, quot 
formarum partes vel particulue, tot contemplandi et cogno- 
scendi argumenta, tot scientiae quasi germina «et segetes. 
Hinc hominum vita et res gestae quamquam tempore et ipso sae- 
culorum decursu quasi sepultae sagaciter eruendae et velut ad 
vitae societatem suscitandae; illinc admirabilis linearum et plano- 
rum fabrica, quibus tanquam cardinibus universi mundi, sive ad 
minima quaeque descendas, sive ad maxima nitaris, formae et 
. leges continentur; hinc paturae corpora, quae quum ad infinitam 
multitudínem abeunt, tum ad accuratiorem partium et structurae 
cognitionem traducuntur; illinc linguarum tbesauri tanquam uni- 
versi hominum memoriae fidi custodes; binc naturae arcana et 
longa mrmhoruinh experientia : et versatili ingeniorum arte reelusa 
et, quo ültius patefacta, eo altius patefacienda; illinc satcta re- 
ligiovis penetrüliz-in hoc naturae stuüdii-ardore -haud raro: obli- 
vioni data; liinc ipsh veri et pulchri! species: et quasi simulacrum 
hóminum ünimts tuformenduim; illinc vitae utilitas veluti: ;;saechli 
muineh'", QuHe im "éagnoscendo niliit liuimani, nedum divini relin- 
quens hd sola fruendi commoda discentium studia converti tubet. 
Ka discedunt: liominum bhini, qui ad: suem quísque partem! ceter&à 
tiuheté ét fere fàbere* studént, Quéd quis; máxime agit, id-sehe- 
lis curbndüm imponit. Quo magis: rerim:stndia multiplicata sut, 
eo plüra a discentibus postulenfur. Jam verendum est, ne revita 
varietate distráh&ntur, multitudine. obruantur; est ehim viriom 
iuodis ; Quae eorineri et ali, ποῦ vero turbari et'debiliteti de- 
bent. "hit: Gésnefi y verbis"uti lieet idque tunc multo miaibre 
iure: ^» Copia háéé né püuferes nosfaciat, nietüs, "Certe cuven. 
dum est." .'Sed iam"t&mtum 'est. οὐ quotidie! cavetur. Ex:que 
entm ipsa éivitas scholaria studia regere ebeplt,- in rerum: di- 
scendarum delectu mon deétorum umbFaticorum arbitrimm, non cla- 
viontiuni et reclamitantium tüPba valet; sed quum ipsa humanitas, 
tam communis utilitas, tum mutata teinpóris rütío, eaeque cunetae, 
quantüim 'eius fieH'potest, inter-se conseütientes, Atque'si kf cu- 
ronde est, "üt gymndstorum fines contralhantur: certe philosophiae 
Studio praeparando nihil derogaridum videtur; haec enim mna in 
fanta sententiarum Siscordia,: quantam novum m fere dixeris lingue- 


) Io. Math. Gesner in isagoge in eruditionem universam. 
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rum confusionem Babylonicam, nihil aliud quaerit, quam aeternum 
rerum concemtum et umiversum hominum intelligentiam, ita ut, 
hanc si tolleres, omnia dilaberentur. communi vinculo seluta. Ne 
multe, nolite illi studio quidquam detrahere, 8 quo solo mali me- 
dicina petenda est. 

SSed alterum obstat, . Nibil enim hodie in philosophia firmum 
et stabile videtur. Xa philosophi dissentiunt, ita diversas ingre- 
diuntur vias, ut gymnasia, quae non de dubiis disputare, sed. rata 
tradere, non docendi viam et rationem quaerere, sed invebtam 
sequi volunt, in hoc dissidio sibi consulere nesciant. .Alii enim 
cognitionis fines caute .circumscribendos. esse, alii experientiam 
nudam quasi unam ducem certam, alii mentem aeternas veri for- 
mas quasi selas divinas iutwentem, alii.ipsius cogitationis ἃ coB- 
trariis ad contraria compulsae viam dialecticam qnasi. ah ipsa 
mente praescriptam sequendum esse, alii contextom quasi notio 
men repugnantiam artificiose retexendam esse, blii in, philosophiae 
historia diiudicanda acquiescendum, alii denique magis dubitere 
quam intelligere docent, Quare sunt gymnesia, quae & re fem 
lubrica menum abstinere: malint, quam be rerum incertarum flucti- 
bus permittere, - In quo inest quidem-et moderbtio et pruilentia. 
fed in ipsa dissensiee consensus .si£ necesse est; alioquiü enim 
de philosophia actumt.esset, |.-Haec ipsa, quae omni dissidio ma- 
iora sunt, scholis tradenda relinquuntur; im his ita discipuli exer- 
eegntur, ut ad quaestiomes .et difüciliorea. et graviores parentur 
et^ tquasi accingantur, . 

:^ Restat tertium, Desiderantur enim libr ui δὲ; hunc. nenm 
prermu' Biw$ aqcommodati. :.Regsaverunt-diu in scholis Philippi 
Melanchthonis erotemata dialecticae .etrhetoricae, postea Buddei 
logica: étrethica una cum reliquis partibus philósophiae fundamen- 
telis, lacobi-Facciolati rudimenta logicae,:]. Α. Ernesti iustitutie- 
nes:ogicae in initiis doctrinae solidioris; denique Desielis Wyt- 
tenbaebit praerepta philosophiae logicae. Guerum ἰδέ nomina 
wunt, tot fere auctoritates et in rebus àcholastieis et in humani- 
tatis studiis, Sed ipsius philosophiae motibus .fáctum est, ut bi 
libri abrogarentur, novi autem: non. omnium plausum ferrent; Qpi 
viri proximis annis hac im re scbolis. consulübrunt, iis propter 
amutabilem'philosophiae conditiobem accidit, ut. laudatentur ab his, 
eubparentur ab illis, raro üno animo exciperenfur, ^ 

'T'ot. et tantis incommodis quamquam ríos mederi posse in ani- 
mum non.indueimus, aliquam tamen viüm tentavimus, Logices 
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enim lineamenta proponimus ex ipso Aristetele ducta, qui, adeo 
in hac re aitctor est, ut, quae invemib,:in stabilem philosophiue 
possessionem verteret, Quae exposuit, ea, quoniam non -die$ 
commentus est, nec dies delebit; valuerunt per duo millia armo. 
rum; agnoscuntur, suspiciuntur vel ab iis hodie philosephis, qui 
ab Aristotelis logica quam longissime recessisse videantur. Haee 
igitur sunt, quae tanquam rata e£ certa.gymnasiis coinmendentur. 
Ut in geometria Euclides, sic in .logicis Aristoteles saeculorum vi- 
eissitudines ita superavit, ut uterque exemplar sit, in quod.iw- 
tueantur et.aequales et posteri. .Qui geotnetriae. elementu petit, 
ad Euclidis et evidentiam et eleguntium, «qui logices, ad Aristo- 
telis et subtilitatem 'et simplicitatem redire iubeatur. .Quare ex 
Aristotele ea excerpsimus, quae ad primas logices lineas dueem 
dus facerent, excerpta ita disposuimus, ut. continua serie iuncta 
amíversae diseiplinae speciem adumbrarent. Haec si cum discipu- 


lis legentur, facile erit hic illic .recentiora. addere — id.qued . 


praeceptorum iudicio. permittaéur rm ipsa. vero tenquom fundo. 
menta tenebuntur. ^. . y EZ 

Unum huius viae erit commodum, quod alia Vi paseqpierin. 
Nam ἴα philosophiae access 'patefaciendo: id "ante - omaia curae 
esse debet, ut, quae sibi philosophia vocabula vel propéia:ifinxit 
vel peculiari significatione instruxit, penitus intelligantur. Quei 
res, quo notio a senswüm perspiciestia remotior est, eo maiores 
habet diffienltates, Neque enim vocabuli: vis quasi. oculis subiecta 
demonstrari potest, sed sola mentis cogitatioue: definienda et. fere 
evolvenda' est, :. Accedit, quod £anta ingruit in vocabulis. phüloso- 
phicis usurpandis inconstantia et vatietus, ut saepe perplexa ali. 
qua ei docta loquacitus speciosa;plillósophiae ornainentu. indudt, 
Haec vero vocabula philosophiae propniu non. eptius explanuverih 
quàm Aristotele: irterpretando; hic..eiim omninm éapht et fübs; 
hinc, scholesticormn-^opera intérposita, posterior aetas: vel inscia 
hausit, .Nullum fere erit.nomén a philosophis frequentotuts,: quin 
ad Aristotelem redent.:.Quecirca:.quae quasi coeca nomina esse 
solent, ut haud raro netionum confusioni muegis quam. pezspicui- 
tüti inserviant: ea, siad eriginem philologorum more: de&cende- 
ris, tam clare collustrabuntur, ut, quomodo nomen e£ notio ister 
se conveniunt, egregie eluceat, Ite rectissime prospicitar, ne ve- 
cabula magis usu terantur, quam intelligantur, . Suat quidem non- 
nulla hodie, quae ab Aristotelis censuetudine reeesserint. In qui- 
bus non id agimus, ut in pristiuam dignitatem restituantur — id 
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quod rerum perturbationem augeret — sed ut, quomodo deflexe- 
rint, cognoscatur, Quare in iis, quae commentarii loco addidimus, 
id prüecipue quaerimus, quae sit terminorum, quos vocant, philo. 
sophicerum genuina vis, quae significatio udyentitia, philologorum 
exemplum secuti, qui vocabulorum rationes et quasi historiam in- 
vestigant. Ad quam rem si forte nonnulla, quae latebant, nova 
protulimus, hominum doctorum iudicium velimus accedot. 

Quos ex Aristotele locos exscripsimus, eos tom simplices, 
fam claros elegimus, ut nihil obscuri restet. Itaque in his saltem 
opinio mittatur temere concepta et iusto latius divulgata, Aristo- 
telem difficiliorem esse, quam qui vel a doctis legatur. Nec to. 
tum aliquem Aristotelis librum discipulis proponimus, sed excerpta 
eaque plana et aperta, 

Erunt quidem, qui difficilem philosophiae intelligentiam novis 
Graecae linguae difficultatibus onerari iudicent; satis esse luboris 
in philosophiae notionibus enucleandis; inconsiderate eum agere, 
qui laborem labore cumulet et argumenti salebris interpretationis 
spinas addat; hoc tantum abesse, ut ad philosophiam viam sternat, 
ut novis impedimentis obstruat. Αἱ vero res aliter se habet, 
Primum enim disciplina logica a Graecis orta cum literis Graecis 
ipsis etium vocabulis coniuncta est, Deinde difficultates non tan- 
tae sunt, quantas cogitatione praeceperis; neque id magistris cu- 
randum est, ut facillimam, sed ut optimam viam discipulis mon- 
strent; difficultates discentibus tam salutares sunt, ut, dummodo 
superentur, et mentis vires acuant et rem ipsam memoriae firmius 
infigant; etenim quo quid intentius petiveris, quo maiore operae 
pretio constet, eo et certius et diligentius tenetur'). Denique 
id ipsum gymnasiis, quae in antiquis maxime monumentis versan- 
tur, exoptatum fore speramus, quod cum literis Graecis institutio 
logica arcttus connectitur; sic enim res, quae discendue snnt, non 
tam duplicantur, quam ita inter se copulantur, ut altera adiuvet 
alteram. Eadem fere de causa ium Plato advocatus est; cuius 
tomen qui dialogi in scholis legi et solent et posstmt, ii ad phi- 
losophiam fere nibil factunt. Qnare nt 'Thucydides vel Demo- 
sthenes antiquitatis doctrina illustrantur, ita Aristotelis loci phi- 
lesopbia explicentur. 


. 3) ὃ νοῦς ὅταν τι νοήσῃ σφόδρα νοητὸν, οὐχ ἧττον νοεῖ rà ὑποδεέστερα 
ἀλλὰ καὶ μᾶλλον. (Arist. d. an. III. A.) 
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Gymnasia et acedemiae non ita distant, ut non plures eucto- 
res communes habeant, Quare etiam in academiis, quum plena 
analyticorum interpretatio institui vix possit, hi loci proponi po- 
terunt, ut et logicae historia accuratius cognoscatur e£ in Ari- 
atotelis familiaritatem introeatur. 


Atque haec quidem de univer$o consilio; quod: qua ratione 
ad effectum perduxeriinus, pauca addenda sunt, . 


In locis et eligendis et consociandis necessaria spectavimus, 
non utilia, ut, si fieri posset, non multa, sed multum continerent. 
Neque enim disciplinae quasi aedificium exornandum esse, sed 
columnas et pilas, quibus reliqua niterentur, statuendas putavimus. 
Ita facilius adsuescent discentes universis locis uno quasi oculo- 
rum obtutu comprehendendis. n quo, quemadmodum in omni 
disciplina, ita in philosophiae elementis rei summa vertitur. 
ὁ μὲν γὰρ ξυνοπτικὸς διαλεχτικός, ut est in praeclaro illo Plato- 
nis!) Si quae ex iis, quae vulgo in logicis traduntur, velut 
iudiciorum, quam dicunt, aequipollentiam et subalternationem, syl- 
logismum hypotheticum et disiunctivum in his elementis deside- 
raveris: suo facile loco supplere possis. Nos quidem haec ge- 
nera, quum Aristoteles non tractaverit, facile omisimus; neque 
enim tanti sunt, ut multum novi contineant. Quodsi rem in arctum 
coegimus, accedebat causa a temporis angustiis, quibus pensa 
scholastica premi solent, repetita. Id enim spectavimus, ut in his 
Aristotelis locis per binas hebdomadis horas interpretandis non 
plus unum semestre consumeretur, Ceterum in elementis eadem, 
dummodo gravia sint, iterare, quam nova addere praestat, 


In textu recensendo Imm, Bekkerum secuti sumus; a cuius 
viri auctoritate bis terve loci rptiones discedere cogebant — id 
quod religiose indicavimus, ]n locorum continuitate ubi aliquid, 
quod nostro quidem consilio non conduceret, praetermisimus, li- 
neolis interpositis significavimus. Locis undequaque correptis et 
aliena serie compositis ignoscendum est scribendi genus, dummodo 
sententiae apte cohaereant, paullo abruptius. 

Quae ad locos illustrandos adnotavimus, ea ita scripta gunt, 
ut docentibus, quid exponendum videatur, significent, exposita 
autem discentium repetitioni inserviant. [n locis interpretaudis 
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1) Resp. p. 537. 
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primum. videndum erit, quid singula quaeque non modo: verbis 
sed etiam ipsa re sibi velint — ad quod vocibus ordine expli- 
catis et loci. causis rite perpensis exempla potissimum afferantur 
idonea — deinde qua ratione ad universam cognitionis viam per- 
censendam gradatim procedatur — ad quam rem omnium loco- 
rum conspectum adiecimus, 

Exempla ipso Aristotele auctore ex aliis disciplinis optime - 
petentur; hoc enim logica agit, ut eius viae, quam in docendo 
et demonstrando disciplinae vel insciae vel tacitae ingrediuntur, 
causae et rationes cognoscantur. Quodsi Aristoteles ex mathe- 
maticis utpote ad scientiae subtilitatem exactissimis exempla ad- 
hibere solet: ea discipulis non erunt incognita atque facile ex 
Euclide illustrabuntur. Itaque hinc etiam studiis scholarum inter 
se coniungendis prospicietur. - 

Fuerunt, qui nos ex recentioribus philosophis ea laudare iu- 
berent, quae ad rem ipsam uberius exponendum et copiosius tra- 
ctandam facere possent. Quorum auctoritati gravissimae obtem- 
perantes in quoddam inconstantiae crimen incurrimus, —Citavimus 
enim ad unum eundemque locum varios auctores, quos, quoniam 
inter se non conspirant, vix uno spiritu laudatos velis. Hoc au- 
tem ne quis ita factum esse iudicet, quasi cursum nullum tenen- 
tes cuilibet, undecunque flaret, vento vela dare vellemus. Quum 
ex recentioribus in logica tradenda Aristotelem secutus sit nemo 
(quae enim vulgo Aristotelica vocatur, ea multis in rebus ab 
Aristotele abhorret): nullus quidem erat, ad quem vel interpre- 
tem vel arbitrum lectores reiicere liceret; sed ex omnibus fere, 
dummodo, quod unicuique proprium adhaeresceret, seposuisses, ido- 
nca peti posse videbantur. Itaque qui locis citatis utetur, eius erit 
munus, apta ab ineptis discernere et ea maxime, quae a candida 
Aristotelis simplicitate alienu sunt, tanquam peregrina arcere, Si 
vel eos landavimus, qui antiquam logicam adeo non profitentur, 
ut novam dialecticam sectentur: ea tantum indicavimus, quae, 
missa ratione dialectica, ad rem propositam illustrandam imprimis 
facerent. lpsa dialectica, qualis Hegelii acumini debetur, quid in 
scientia profecisse videatur quidve minus, buius loci non est dis- 
putare, Sed quidquid est, ab institutionis philosophicae elemen- 
tis procul babeatur. Nec facile quisquam hanc ipsam novam, 
quam unam esse volunt, philosophiae methodum intelliget, nisi 
aliunde idoneam cum logicis notionibus consuetudinem contraxerit; 
id quod ipse huius dielecticae auctor et artifex sensisse videtur. 


, 
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Quo enim scripto ad summum rerum scholasticarum ministerium 

regium de philosophiae in gymnasiis institutione refert, eo locos 

logicos pristina et cousueta ratione tractandos esse censet! ). 
De universo quidem libri instituto haec hactenus. 


Mens, Oct. MDCCCX XXVI. 


1) Cf. Hegel XVII. Ueber den Unterricht in der Philosophie auf 
Gymnasien p. 357 et maxime p. 363. 


Ad editionem alteram. 


Novam hanc editionem ita curavimus, ut prioris exemplo edocti 
et experientia confirmati pristinum consilium etiam intentius se- 
queremur, ita recognovimus, ut qui irrepserant errores removere- 
mus, ita denique auximus, ut et additis aliquot locis quae prima 
logices lineamenta duxeramus, paulo ampliora proponeremus et 
Aristotelis verba, ubi res postulabat, plenius commentaremur. 
Sed ne hoc quidem scholarum usui sufficere videbatur, Ve- 
rendum enim erat, ne Aristotele auctore institutio logica in solis 
antiquis, quae a nonnullis vel antiquata putantur, baerere atque 
ἃ philosophiae consilio ad meram philologiam desciscere videretur. 
Quare buic aliud scriptum quasi copiis auxilia adiunximus!), Ete- 
nim postquam in iis, quae ad Aristotelis locos adnotata sunt, 
quid Aristoteles sibi voluerit, exposuimus?); in novo libello id 
spectavimus, ut singuli quique logices ὁρισμοὶ quid in conformanda 
sive antiquae sive hodiernae scientiae materia valeant, ex disci- 


1) Edetur propediem liber inscriptus: Erlüuterungen zu den Um- 
rissen der aristotelischen Logik. Zunüchst für den Unterricht in Gym- 
nasien. Von Adolf Trendelenburg. Berlin bei G. Bethge. 

3) Ad quam rem persequendam praeter nota illa subsidia, scholia 
im Aristotelem a Christiano Augusto Brandis collecta (Berolini 
1836) et Francisci Biesii librum: Die Philosopbie des Aristoteles 
in ihrem inneren Zusammenhange mit besonderer Berücksichtigung des 
philosophischen Sprachgebranchs, aus dessen Schriften entwickelt von 
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plinarum exemplis agnoscatur. 18 quidem quas Aristoteles in- 
telligendi leges invenit, non antiquae, non novae, sed constantes, 
non otiosae, sed ipsam cognitionem quasi tacite regentes appare- 
bunt atque ex abstrusa doctrina ad discentium usum magis ma- 
gisque traducentur. 

Berolini cal. Decembr. MDCCCXLI. 


Franz Biese ete. Erster Band. Logik und Metaphysik. Berlin 18355. 
adiumentum commendamus vetustius et fere oblivioni datum: Aristo- 
telis organon. Edidit etc. Julius Pacius. Accessit eiusdem Pacii 
in universum organum commentarius analyticus. Francofurti anno 1597. 


CONSPECTUS. 


Quoniam logica in cognoscendi natura iovestiganda versatur, co- 
guoscitur autem verum et falsum: logices initium inde ὁμοίαν, ubi pri- 
mum verum et falsum locum habet h, e. ab enunciatione (δ. 1. 2.) 
Enunciationis nutem 5exu soluto notiones relinquuntur solae, Quarum 
universa genera categoriis discernuntur (δ. 3). 

Enunciatie, quae res vel eoniunctas vel disiunctas sequitur, vel 
affirmat vel negat (δ. 4); negationis enim propria species enun- 
ciatio est infinita (8. 5.)); — quae genera qualitatis nomine com- 
prebendi solent — vel universalis est vel particularis et singu- 
Jaris ($. 6.) — quae vulgo ad enunciationis quantitatem referuntur; 
vel esse aliquid asserit vel. posse esse vel necessario esse — quae 
sunt modalitatis species (6. 7.). . 

Enunciationis praedicatam subiecto latius patere solet (S. 8.). Ex 
affürmandi et negandi natura quum principium identitatis (δ. 9.) 
tum oppositionis genera ($. 10— 13.) consequsutur. Ex praedicati 
tar ($ 129 subiecto comparatione conversionis rationes intelligun- 
tur (S. 1A). 


Enunciatio per se sola cognitioni non sufficit. Esse debet, unde 
vera sit — id quod ad ipsas et quaerendi et aciendi rationes du. 
cit (δ. 15 — 20.). . 

. Quot modis verum quaeritur, tot scitur ($. 15. 16.)  Sciendi no- 
tio in causa cognita versatur (δ. 17.). «(uare ut cognitio fiat, cognitio 
antecesserit oportet, ut ex hac tanquam priore petatur illa (δ. 18.); 
prius autem duplex est vel prius natura vel nobis prius (δ. 19.) 

Unde duplex oritur coguoscendi genus ($. 20.) vel syllogismus 
($. 21—33.) vel inductio (δ. 34—36.); ille ἃ generalibus ad singu- 
laria, haec a singularibes ad generalia procedens. — . 


Syllogismus (δ. 21. in terminos (δ. 22.) solvitur; termini 

'tanquam enunciationis partes ab enunciandi natura syllogismi legem re- 
petunt (dictum de omni et nullo. 6. 23.). Per tres autem pro di- 
verso termini medii loco figuras ducitur (ὃ. 38. 25. 26. 28.), quarum 
prima est princeps, altera in conclusione negante, tertia iu particulari 
consistit (δ. 30.). Syllogismus per tres terminos neque eos plures in- 
stituitur ($. 27.) eosque nec solos negantes nec solos particulares pa- 
titur (δ. 29.); quum id agat, ut fidem faciat, ex incertis trahi non de- 
bet (δ. 31.). Conclusio vera quidem esse potest, quamquam in propo- 
sitione et assumtione falsi aliquid inest; sed ex veris nihil falsum se- 
quitur (δ. 32.). Syllogismi genera pro consilii varietate sunt philo- 
sophema, epicheirema, sophisma, aporema (δ. 33.). 


ΧΙΥ͂ 


Inductio res singulares, ut universale aliquid existat, colligens 
(S. 34.) in ipsa concludendi forma syllogismo opposita est (δ. 35. 36.). 
Debet certe, ut perfecta sit, per omnes generis species fieri (δ. 36.), 
sed per se quidem non potest. . 


Quod syllogismus et inductio in disciplinarum demonstrationibus 
effüciunt, id fere in rhetoricis enthymema, quod ex probabili et in- 
dicio ducitur (δ. 37.), et exemplum, in quo analogiae similitudo inest 
(δ. 38.), ad persuasionem valent.($. 39... ... 

Syllogismus syllogismo e€ontrarius elenchus (δ. 40.), propositio 
propositioni opposita instantia (δ. A1.) dicitur. (|n syllogisms et 
examinaudis et diiudicandis imprimis spectari debet, ne petitio prin- 
cipii admittatur (ὃ. 42.). 

Demonstrarío negans minus valet, quam aiens (δ. 43.), directa 
minus, quum indirecta (δ. A4). ] 2 


: Utraque cognitionis via exposita principium latet. Nam quaeritur, 


unde et percipiantur res singulares — ab his enim inductio — et con-. 


stituantur generalia — ab his enim syllogismus proficiscebatur. lllae 
wi sensibus. hauriuntar ($. 20. 86, A6. 69.), haec eo magis abscondita. 
Quoniam igitnr emnis scientia in universali et necessario posita est 
(δ. A5.), restot, ut de notionum universalium tanquam scientiae princi- 
pii origine quaestio instituator ($. A6 — 60.). NEL 

Sensa quidem nihil universale percipi potest (6. 46.); est enim 
necessarium, quod e perspecta ipsius fei natura nascitur (δ. 47:) et 
tanquam rei ratio sibi jpsi causa est (δ. A8.). 

Omnia quum demonstrari non possint quippe quae infinita ($. 49.), 
disciplinae saa habebunt principia non demonstrata ($..50. 51. 52.) ea- 

ue sunt propositiones medio earentes vel theses vel axiomata 

(s. 53.) Insunt autem iis definitiones (δ. 54.). )J 

Definitio aut nominis est aut rei (S. 55.). Rei definitio (S. 56. 
57.) sine generis divisione (6.58.) esse non potest; fit eBim per ge- 
nus et differentias (δ. 59.). Definitio si ex genere instituitur, ex ee 
fit, quod generalius est et prius (δ. 59.). Quare unde res sit siguifi- 
care, id demum est quid sit definire (δ. 60. 61.). Ita qnum rei causa 
definitioni inesse. debeat, €ausa &utem. termini medii locum teneat 
(δ. 62.), definitio, quati esse debet, quasi syllogismus est (δ. 63.). 

uemadmodum ex definitione rei attributa consequuntur, ita attributa 

sensu praecepta ad definitionem colligendam multum conferunt (δ. 64.). 
Omnium aatem rerum eiusmodi definitio esse non potest; aliquid enim 
necessario primum (δ. 65.) In quo ponendo hypothesis cernitur 
Quoniam igitur unaquaeque disciplina sua babet principia ($. 67.), 
esse debet:summa scíehtia, quae haec principia cognoscat ($. 68.). 
lta quidem logica in metaphysicam desinit. Ipse autem intellectus 
principium est prineipii (δ. 69.). ; 


YHOTYIQZXELX AOTlIKAI. 


Ed. pr. 


€. 1. Ἔν οἷς καὶ τὸ ψεῦδος xai τὸ ἀληϑές, σύνϑεσίς (1) 
τις ἤδη νοημάτων ὥσπερ ὃν ὄντων" (de an. III. 6.) zo? γὰρ 
σύνϑεσιν xal διαίρεσίν ἔστε τὸ ψεῦδος καὶ τὸ ἀληϑές. τὸ οὖν 
ὀνόματα αὐτὰ καὶ τὰ δήματα Sous τῷ ἄνευ συνθέσεως καὶ 
διαιρέσθδως νοήματι, οἷον τὸ ἄνϑρωπος ἢ τὸ λευχόν, ὅταν μὴ 
προστεϑῇ τι" οὔτε γὰρ ψεῦδος οὔτε ἄληϑές πω. (de interpr. 1.) 
Ὥστε ἀληϑεύει μὲν ὃ τὸ διηρημένον οἱόμενος διηρῆσϑαι καὶ 
τὸ συγκείμενον συγκεῖσθαι, ἔψευσται δὲ ὃ ἐναντίως ἔχων ἢ τὰ 
πράγματα. (metaphys. (Θ) ΙΧ, 10.) 

$. 2. Ἔστι δὲ λόγος ἅπας μὲν σημαντικχός, --- — ἀπο- 
φαντικὸς δὲ οὗ πᾶς, ἀλλ ἂν ὦ τὸ ἀληϑεύειν ἢ ψεύδεσθαι 
ὑπάρχει. οὐχ ἐν ἅπασι δὲ ὕπάρχει, οἷον 5 ευχὴ λόγος uiv, 
ἀλλ οὔτε ἀληϑὴς οὔτε ψευδής. οἱ μὲν οὖν ἄλλοι ἀφείσθωσαν" 
δητορικῆς ydo ἢ ποιητικῆς οἰκειοτέρα ἡ σκέψις" ὃ δὲ ἀποφαν--: 
τιχὸς τῆς νῦν ϑεωρίας. (de interpr. c. 4.) 


δ. 3. Τῶν κατὰ μηδεμίαν συμπλοκὴν λεγομένων ἕχαστον (11) 


ἦτοι οὐσίαν σημαῖνει ἢ ποσὸν ἢ ποιὸν ἢ πρός τι ἢ ποῦ ἢ 

χεοτὲ ἢ κεῖσϑαι ἢ ἔχειν ἢ ποιεῖν ἢ πάσχειν. ἔστε δὲ οὐσία 

μὲν ὡς τύπῳ εἰπεῖν οἷον ἄνϑρωπος, ἵππος" ποσὸν δὲ οἷον 
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to 


δίπηχυ, τρίπηχυ" ποιὸν δὲ οἷον Asvxóv, γραμματικόν" πρός τι 
δὲ οἷον διπλάσιον, ἥμισυ, μεῖζον" ποῦ δὲ οἷον ἂν “υκείῳ, dy 
ἀγορᾷ ποτὲ δὲ οἷον ἐχϑές, πέρυσεν' κεῖσϑαι δὲ οἷον ἀνάκειται, 
κάθηται" ἔχειν δὲ οἷον ὑποδέδεται, ὥπλισται" ποιεῖν δὲ οἷον 
τέμνει, καίει" πάσχειν δὲ οἷον τέμνεται, καίεται. (categ. c. Δ.) 

(2) 6. A. Ἔστι δὲ sig πρῶτος λόγος ἀποφαντικὸς κατάφα- 
σις, εἶτα ἀπόφασις. (de interpr. c. 5.) --- --- Κατάφασις δέ 
ὄστιν ἀπόφανσίξς τινος κατά τινος. ἀπόφασις δέ ἔστιν ἀπόφαν-- 
σίς τινος ἀπό τινος. (c. 6.) “Ὁμοίως δὲ oi λόγοι ἀληϑεῖς ὥσπερ 

τὰ πράγματα. (c. 9.) 

(3) 6. 5. Τὸ δ' oix ἄνθρωπος οὐκ ὄνομα" o) μὴν οὐδὲ 
κεῖται ὄνομα ὅ τι δεῖ καλεῖν αὖτό" οὔτε γὰρ λόγος οὔτε ἀπό- 
φασίς ἔστιν. ἀλλ ἔστω ὄνομα ἀόριστον, ὅτι ὁμοίως ἐφ’ ὁτουοῦν 
ὑπάρχει καὶ ὄντος xoi μὴ ὄντος. (de interpr. c. 2.) 

Ἔσται πᾶσα κατάφασις καὶ ἀπόφασις ἢ ἐξ ὀνόματος καὶ 
δήματος ἢ ἐξ ἀορίστου ὀνόματος καὶ ῥήματος. ἄνευ δὲ δήμα- 
voc οὐδεμία χατάφασις οὐδὲ ἀπόφασις. (c. 10.) 

(4) 8. 6. Τὸ μὲν καϑόλου τῶν πραγμάτων τὰ δὲ καϑ' Éxa- 
στον" λέγω δὲ χαϑόλου μὲν Ó ἐπὶ πλειόνων πέφυχε χατηγο- 
ρεῖσϑαι, καϑ' ἔχαστον δὲ ὃ μή, olov ἄνϑρωπος μὲν τῶν καϑ- 
ὅλου, Καλλίας δὲ τῶν καϑ' ἕκαστον. (c. T.) 

Πρότασις μὲν οὖν ἐστὶ λύγος καταφατικὸς ἢ ἀποφατικός 
τινος xatd τινος. οὗτος δὲ ἢ χαϑύλου ἢ ἐν μέρει ἢ ἀδιόριστος. 
λέγω δὲ καϑόλου μὲν τὸ παντὶ ἢ μηδενὶ ὑπάρχειν, ἔν μέρει 
δὲ τὸ τινὶ ἢ μὴ τινὶ ἢ μὴ nave) ὑπάρχειν, ἀδιόριστον δὲ τὸ 
ὑπάρχειν ἢ μὴ ὑπάρχειν ἄνευ τοῦ καϑόλου ἢ κατὰ μέρος, 
οἷον τὸ τῶν . ἐναντίων εἶναι τὴν αὐτὴν ἐπιστήμην ἢ τὸ τὴν 
ἡδονὴν μὴ εἶναε ἀγαϑὸν. (analyt. pr. 1. 1.) 

Μάλιστα δὲ δῆλον ὅτε ἡ καθόλου κυριωτέρα, ὅτι τῶν προ- 
τάσεων τὴν μὲν προτέραν ἔχοντες ἴσμεν πῶς καὶ τὴν ὑστέραν 


xci ἔχομεν δυνάμει, olov δἷ τις olócv ὅτε πᾶν τρίγωνον δυσὶν 
ὀρθαῖς, οἶδέ πως xai τὸ ἰσοσχελὲς ὅτε δύο ὀρϑαῖς, δυνάμει, 
καὶ εἰ μὴ οἷδε τὸ ἰσοσκελὲς ὅτι τρίγωνον" ὃ δὲ ταύτην ἔχων 
ι φὴν πρότασιν (τὴν ἑτέραν) τὸ καϑόλου οὐδαμῶς οἶδεν, οὔτε 
δυνάμει οὔτ' ἐνεργείᾳ. xoà 4 μὲν καϑόλου νοητή, ἢ δὲ κατὰ 
μέρος sic αἴσϑησιν τελευτᾷ. (analyt. post. I. 94. | 

δ. 7. Πᾶσα πρότασίς ἔστι» ἢ τοῦ ὑπάρχειν ἢ τοῦ ἐξ (Ὁ) 
ἀνάγχης ὑπάρχειν ἢ τοῦ ἐνδέχεσθαι ὑπάρχειν. (analyt. pr. 1. 9.) 

δ. S. “πάντων δὴ τῶν ὄντων τὰ μέν ἔστε τοιαῦτα ὥςτε 
κατὰ μηδενὸς ἄλλου κατηγορεῖσθαι ἀληϑῶς καϑόλου, οἷον Κλέων 
καὶ Καλλίας καὶ τὸ xcJ' ἕκαστον καὶ αἰσϑητόν, κατὰ δὲ vo- 
των ἄλλα (καὶ γὰρ ἄνϑρωπος καὶ ζῶον ἑχάτερος τούτων ἐστῇ)»" 
τὰ δὲ αὐτὰ μὲν κατ' ἄλλων κατηγορεῖται, κατὰ δὲ τούτων ἄλλα 
πρότερον᾽ οὗ κατηγορεῖται τὰ δὲ καὶ αὐτὰ ἄλλων καὶ αὐτῶν 
ἕτερα, οἷον ἄνϑρωπος Καλλίου xai ἀνϑρώπου ζῷον. ὅτε μὲν 
οὖν ἔνια τῶν ὄντων κατ' οὐδενὸς πέφυχε λέγεσϑαι δῆλον" 
τῶν γὰρ αἰσϑητῶν σχεδὸν ἕχαστόν ἔστι τοιοῦτον ὥστε μὴ κατ- 
ηγορεῖσϑαε κατὰ μηδενός. (anal. pr. I. 27.) 

Τὰ μὲν γένη κατὰ τῶν εἰδῶν κατηγορεῖται, τὰ δὲ εἴδη (δ) 
κατὰ τῶν γενῶν ovx ἀντιστρέφει. (categ. c. 5.) 

6. 9. Τὸ αὐτὸ ἅμα ὑπάρχειν τὸ καὶ μὴ ὑπάρχειν ἀδύ- (10) 
γατὸν τῷ αὐτῷ καὶ κατὰ τὸ αὐτό. --- — αὕτη δὴ πασῶν 
ἐστὲ βεβαιοτάτη τῶν ἀρχῶν ---. --- ἀδύνατον γὰρ ὄντινοῦν 
ταὐτὸν ὑπολαμβάνειν sivos καὶ μὴ εἶναι. — -— διὸ πάντες 
οὗ ἀποδεικνύντες slc ταύτην ἀνάγουσι» ἐσχάτην δόξαν. (meta- 
phys. IV. (T) 3.) 

4et πᾶν τὸ ἀληϑὲς αὐτὸ ἑαυτῷ ὁμολογούμενον εἶναι πάντῃ. 
(analyt. pr. I. 32.) τῷ μὲν γὰρ ἀληϑεῖ πάντα συνᾷδει τὰ 
ὑπάρχοντα, τῷ δὲ υευδεῖ ταχὺ διαφωνεῖ τἀληϑές. (eth. 
Nic. I. 8.) ] 
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(7) 6. 10. Ἐπεὶ δὲ ἔστι xoi τὸ ὑπάρχον ἀποφαίνεσθαι ὡς 
μὴ ὑπάρχον καὶ τὸ μὴ ὑπάρχον ὡς ὑπάρχον καὶ τὸ ὑπάρχον 
ὡς ὑπάρχον καὶ τὸ μὴ ὑπάρχον ὡς μὴ ὑπάρχον, καὶ περὶ τοὺς 
ἐχτὸς δὲ τοῦ νῦν χρόνους ὡσαύτως, ἅπαν ἂν ἐνδέχοιτο καὶ ὃ 
κατέφησέ τις ἀποφῆσαι καὶ ὃ ἀπέφησέ τις καταφῆσαι. ὥστε 
δῆλον ὅτι πάσῃ καταφάσει Scu» ἀπόφασις ἀντικειμένη καὶ 
πάσῃ ἀποφάσει κατάφασις, καὶ ἔστω ἀντίφασις τοῦτο, κατά- 
φασις καὶ ἀπόφασις αἱ ἀντικείμεναι. λέγω δὲ ἀντικεῖσθαι τὴν 
τοῦ αὐτοῦ κατὰ τοῦ αὐτοῦ, μὴ ὁμωνύμως δέ. (de interpr. c. 6.) 

Myiqaci; δὲ ἀντίϑεσις ἧς οὐχ ἔστι μεταξὺ καϑ' αὑτήν. 
μόριον δ' ἀντιφάσεως τὸ μὲν τὶ κατά τινος κατάφασις, τὸ δὲ 
τὸ ἀπό τινος ἀπόφασις. (aualyt. post. I. 2.) 

Ἐπὶ δέ ye τῆς καταφάσεως καὶ τῆς ἀποφάσεως ἀεὶ, ἐάν 
τε 4j àv τὸ μὴ vj, τὸ ἕτερον ἔσται ψεῦδος καὶ τὸ ἕτερον ἀληϑές" 
τὸ ydo νοσεῖν Σωχράτην xol τὸ μὴ νοσεῖν Σωχράτην ὄντος vo 
αὐτοῦ φανερὸν ὅτε τὸ ἕτερον αὐτῶν ἀληϑὲς ἢ ψεῦδος καὶ μὴ 
ὄντος ὁμοίως" τὸ μὲν γὰρ νοσεῖν μὴ ὄντος ψεῦδος, τὸ δὲ μὴ 
γοσεῖν ἀληϑές. ὥστε ἐπὶ μόνων τούτων ἴδιον ἄν εἴη τὸ ἀεὶ 
ϑάτερον ᾿αὐτῶν ἀληϑὲς ἢ ψεῦδος εἶναι, ὅσα ὡς κατάφασις καὶ 
ἀπόφασις ἀντίκειται. (categ. c. 10.) 

δ. 11. Tà πλεῖστον ἀλλήλων διεστηκότα τῶν ἂν τῷ αὐτῷ 
γένει ἐναντία ὁρίζονται. (categ. c. 6.) 

(8) δ. 12. Mvuxdác9os μὲν οὖν χατάφασιν ἀποφάσει λέγω 
ἀντιφατικῶς τὴν τὸ καϑόλου σημαίνουσαν τῷ αὐτῷ ὅτι οὗ 
xcJóAov, olov πᾶς ἄνθρωπος Asvxóg — οὗ πᾶς ἄνϑρωπος 
λευχός, οὐδεὶς ἄνϑρωπος λευκός --- ἔστε τις ἄνϑρωπος λευκός. 
ἐναντίως δὲ τὴν τοῦ καϑόλου κατάφασιν καὶ τὴν τοῦ xcJó- 
λου ἀπόφασιν, οἷον πᾶς ἄνθρωπος λευκός --- οὐδεὶς ἄνϑρω- 
πος λευχὸς, πᾶς ἄνϑρωπος δίκαιος --- οὐδεὶς ἄνθρωπος δίκαει-- 


b 


og. διὸ ταύτας μὲν οὐχ οἷόν τε ἅμα ἀληϑεῖς εἶναι. (de in- 
terpr. c. 7.) 
δ. 18. éyo δ’ ἀνεικειμένας εἶναι προτάσεις xcv! μὲν (9) 


τὴν λέξιν τέτταρας, οἷον τὸ παντὶ τῷ οὐδενί, xoà τὸ παντὶ τῷ 
οὗ παντὶ, καὶ τὸ τινὶ τῷ οὐδενί, καὶ τὸ τινὶ τῷ οὐ τινί, κατ᾽ 
ἀλήϑειαν δὲ τρεῖς" τὸ γὰρ vwi τῷ οὔ τινὲ κατὰ τὴν λέξιν ἂν- 
τίχειταε μόνον. τούτων Ó' ἐναντίας μὲν τὰς χαϑόλου, τὸ παντὶ 

τῷ μηδενὶ ὑπάρχειν, οἷον τὸ πᾶσαν ἐπιστήμην εἶναι σπουδαίαν 
τῷ μηδεμίαν svo, σπουδαίαν, τὸς δ' ἄλλας ἀντικειμένας. 
(analyt. pr. II. 15.) 

. &. [4. Ἐπεὶ δὲ πᾶσα πρότασίς ἐστιν ἢ τοῦ ὑπάρχειν ἢ (22) 
τοῦ ἐξ ἀνάγχης ὑπάρχειν ἢ τοῦ ἐνδέχεσθαι, ὑπάρχειν, τούτων 
δὲ αἱ μὲν καταφατικαὶ αὐ δὲ ἀποφατικαὶ καϑ' ὁχάστῃν πρός- 
ρησιν, πάλιν δὲ τῶν καταφατικῶν καὶ ἀποφατικῶν αἵ μὲν 
καϑόλου αἱ δὲ ἐν μέρει αἵ δὲ ἀδιόριστοι, τὴν μὲν ἐν τῷ ὑπάρ- 
χειν χαϑόλου στερητικὴν ἀναγκχη τοῖς ὅροις ἀντισερέφειν, οἷον 
el μηδεμία ἡδονὴ ἀγαθόν, οὐδ᾽ ἀγαϑὸν οὐδὲν ἔσται ἡ δονή, 
τὴν δὲ κατηγορικὴν ἀντιστρέφειν μὲν ἀναγκαῖον, οὗ μὴν καϑό- 
λου ἀλλ᾽ ἐν μέρει, οἷον εἰ πᾶσα ἡδονὴ ἀγαθόν, καὶ ἀγαϑόν 
τε εἶναι ἥδονήν᾽" τῶν δὲ ἐν μέρεε τὴν μὲν καταφατιχὴν ἄντι- 
στρέφειν ἀνάγκη κατὰ μέρος (εἶ γὰρ ἡδονή τις ἀγαϑόν, καὶ 
ἀγαϑόν τι ὄσται ἡδονή), τὴν δὲ στερητικὴν o)x ἀναγκαῖον" od 
γὰρ εἰ ἄνϑρωπος μὴ ὑπάρχει τινὶ ζῴῳ, καὶ ζῶον οὐχ ὑπάρχει 
τινὶ ἀνθρώπῳ. (analyt. pr. 1. 2.) 


* 
$. 15. Τὰ ζητούμενά ἔστιν ἴσα τὸν ἀριϑμὸν ὅσαπερ (12) 
ἐπιστάμεϑα. ζητοῦμεν δὲ τέτταρα τὸ ὅτι, τὸ διότι, si ἔστι, τί 
ὅστιν. ὅταν μὲν γὰρ πότερον τόδε ἢ τόδε ζητῶμεν, εἰς ἀριϑμὸν 
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ϑέντες, olov πότερον ἐχλείπει ὃ ἥλιος ἢ οὔ, τὸ ὅτι ζητοῦμεν. 
σημεῖον δὲ τούτου" εὑρόντες ydo ὅτι ἐχλείχτεε πεπαύμεϑα' καὶ 
ἐὰν ἐξ ἀρχῆς εἰδῶμεν ὅτε ἐχλείπει, οὗ ζητοῦμεν πότερον. ὅταν 
δὲ εἰδῶμεν τὸ ὅτι, τὸ διότι ζητοῦμεν, οἷον εἰδότες ὅτν ἐχλεῖ- 
πει χαὶ ὅτι κινεῖται d) γῇ, τὸ διότι ἐχλείπει ἢ διότι κινεῖται 
ζητοῦμεν. ταῦτα μὲν οὖν οὕτως, Vix δ᾽ ἄλλον τρόπον ζητοῦ-- 
pev, οἷον εἰ ἔστιν ἢ μή ἔστι κένταυρος ἢ ϑεός. τὸ δ᾽ εἰ ἔστιν 
ἢ μὴ ἁπλῶς λέγω, dANW οὐχ εἶ λευχὸς ἢ μή. γνόντες δὲ ὅτι 
ἔστι, τί ἐστι ζητοῦμεν, οἷον τί οὖν ἐστὶ ϑεός, ἢ τί ἔστιν ἄνϑρω- 
πος. (analyt. post. II. 1.) | 

03) $6.16. T0 δ’ ὅτι διαφέρει xoà τὸ διότι ἐπίστασϑαν 
— — ἡ δὲ τοῦ διότι ἐπιστήμη κατὰ τὸ πρῶτον αἴτιον. (ana- 
lyt. post. I. 13.) Κυριώτατον τοῦ εἰδέναι τὸ διότι ϑεωρεῖν. 
(analyt. post. I. 14.) . 

(14) 6. 17. Ἐπίστασϑαι δὲ olóusO' ἔχαστον ἁπλῶς, — — 
ὅταν τήν v' αἰτίαν οἰώμεϑα γινώσκειν δι' f» τὸ πρᾶγμά ἔστιν, 
ὅτι ἐχείνου αἰτία ἔστί, xol μὴ ἐνδέχεσθαι τοῦτ' ἄλλως ἔχειν. 
(analyt. post. I. 2.) 

(15) .— $. I8. Πᾶσα διδασκαλία καὶ πᾶσα μάϑησις διανοητικὴ 
ἔχ προῦπαρχούσης γίνεταε γνώσεως. φανερὸν δὲ τοῦτο ϑεω-- 
ροῦσιν ἐπὶ πασῶν" oi vs γὰρ μαϑηματικαὶ τῶν ἐπιστημῶν διὼ 
τούτου τοῦ τρόπου παραγίνονται καὶ τῶν ἄλλων ἑχάστη τεχνῶν. 
(analyt. post. I. 1.) : 

(17) — 6.19. Πρότερα δ᾽ ioi xoà γνωριμώτερα διχῶς" οὗ γὰρ 
ταὐτὸν πρότερον τῇ φύσει καὶ πρὸς ἡμᾶς πρότερον, οὐδὲ γνω- 
οιμώτερον καὶ ἡμῖν γνωριμώτερον. “λέγω δὲ πρὸς ἡμᾶς μὲν πρό--: 
τερα καὶ χγωριμώτερα τὰ ἐγγύτερον τῆς αἰσϑήσεως, ἁπλῶς δὲ 
πρότερα καὶ γνωριμώτερα τὰ πορρώτερον. ἔστι δὲ πορρωτάτω 
μὲν τὰ χαϑόλου μάλιστα, ἐγγυτάτω δὲ τὰ καϑ' ἕκαστα. (analyt, 
post. I. 2.) ' 
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6. 20. “παντα πιστεύομεν ἢ διὰ συλλογισμοῦ ἢ ἐξ ἔπα-- (18) 
γωγῆς. (analyt. pr. II. 23.) 

MavOdvousy ἢ ἐπαγωγῇ ἢ ἀποδείξει. ἔστι δ' ἡ μὲν ἀπό- 
dec ἐκ τῶν καϑόλου, ἢ Ó' ἐπαγωγὴ ἐκ τῶν χατὰ μέρος. 
(analyt. post. 1, 18.) 


δ. 21. Συλλογισμὸς δέ ἔστε λόγος ἐν ᾧ τεϑέντων τινῶν (19) 
ἕτερόν τε τῶν κειμένων ἐξ ἀνάγκης συμβαίνει τῷ ταῦτα εἶναι. 
λέγω δὲ τῷ ταῦτα εἶναι τὸ διὰ ταῦτα συμβαίνειν, τὸ δὲ did 
ταῦτα συμβαίνειν τὸ μηδενὸς ἔξωθεν ὅρου προςδεῖν πρὸς τὸ 
γενέσϑαι τὸ ἀναγκαῖον. (analyt. pr. E. 1. 

$. 22. Ὅρον δὲ καλῶ εἷς ὃν διαλύεται ἣ πρότασις, οἷον (20) 
τό τε κατηγορούμενον καὶ τὸ καϑ' οὗ κατηγορεῖται. (analyt. 
pr. I. 1.) 

$. 293. Ὅσα κατὰ τοῦ χατηγορουμένου λέγεται, πάντα (21) 
καὶ κατὰ τοῦ ὑποχειμένου δηϑήσεται. (cat. c. δ.) 
| &. 94. Ὅταν ὅροι τρεῖς οὕτως ἔχωσε πρὸς ἀλλήλους dove (23) 

τὸν ἔσχατον ὃν ὅλῳ εἶναι τῷ μέσῳ καὶ τὸν μέσον ἐν ὅλῳ τῷ 
πρώτῳ ἢ sas ἢ μὴ εἶναι, ἀνάγκῃ τῶν ἄχρων εἶναι συλλογι- 
σμὸν τέλειον. 

Καλῶ δὲ μέσον μὲν ὃ καὶ αὐτὸ ἔν ἄλλῳ xci ἄλλο ὃν 
τούτῳ ἐσείν, ὅ καὶ τῇ ϑέσει γίνεται μέσον" ἄχρα δὲ τὸ αὐτό 
ve ὃν ἄλλῳ ὃν καὶ ἐν d ἄλλο ἐστίν. 

Ei γὰρ τὸ Α' κατὰ παντὸς τοῦ B καὶ τὸ B κατὰ παντὸς 
τοῦ I, ἀνάγκη τὸ ( κατὰ παντὸς τοῦ Γ΄ κατηγορεῖσθαι. ---- — 
Καλῶ; δὲ τὸ τοιοῦτον σχῆμα πρῶτον. (analyt. pr. 1. A.) 

$. 25. Ὅταν δὲ τὸ αὐτὸ τῷ μὲν παντὶ τῷ δὲ μηδενὶ (36) 
ὑπάρχη ἢ δκατέρῳ παντὸ ἢ μηδενί, τὸ μὲν σχῆμα τὸ τοιοῦτον 


8 

καλῶ δεύτερον, μέσον δὲ àv αὐτῷ λέγω τὸ κατηγορούμενον 
ἀμφοῖν" ---- — τίϑεται δὲ τὸ μέσον ἔξω μὲν τῶν ἄκρων, πρῶ- 
τον δὲ τῇ ϑέσει. ---- — δυνατὸς δ' avos (συλλογισμὸς) καὶ καϑ- 
όλου xai μὴ καϑόλου τῶν ὅρων ὄντων. καϑόλου μὲν οὖν 
ὄντων ἔσται συλλογισμός, ὅταν τὸ μέσον τῷ μὲν παντὶ, τῷ δὲ 
μηδενὶ ὑπάρχη, ἄν πρὸς ὁποτερῳοῦν ἦ τὸ στερητικόν" ἄλλως 
δ᾽ οὐδαμῶς. κατηγορείσϑω γὰρ τὸ IM τοῦ μὲν Ν μηδενός, τοῦ 
δὲ A παντός. ἐπεὶ οὖν ἀντιστρέφει τὸ στερητικόν, οὐδενὶ τῷ 
M ὑπάρξει τὸ Ν' τὸ δέ ys M παντὶ τῷ A ὑπέκειτο" dove 
τὸ Ν οὐδενὶ τῷ A τοῦτο γὰρ δέδεικται πρότερον. πάλιν εἰ 
τὸ M τῷ μὲν N παντὶ τῷ δὲ E μηδενί, οὐδὲ τὸ Ν τῷ A!) 
οὐδενὶ ὑπάρξει. εἰ γὰρ τὸ M οὐδενὶ 3) τῷ AX, οὐδὲ τὸ X οὐ- 
devi τῷ Μ' τὸ δέ ys M παντὶ τῷ Ν ὑπῆρχεν" τὸ ἄρα A od- 
dei τῷ Ν ὑπάρξει" γεγένηται ydo πάλιν τὸ πρῶτον σχῆμα. 
ὄπεὶ δὲ ἀντιστρέφει τὸ στερητικόν, οὐδὲ τὸ Ν οὐδενὶ τῷ A 
᾿ὕπάρξει, στ’ ἔσταε ὃ αὐτὸς συλλογισμός. 

Οὗ γίνεταυ καταφατικὸς συλλογισμὸς δεὰ τούτου τοῦ σχή- 

ματος, ἀλλὰ πάντες στερητικοὶ καὶ 0& καϑόλου καὶ oí xctO 
μέρος. (aualyt. pr. 1. 5.) 
(7) —$.26. Ἐὰν δὲ τῷ αὐτῷ τὸ μὲν παντὶ τὸ δὲ μηδενὶ 
ὑπάρχη, ἢ ἄμφω παντὶ ἢ μηδενὶ, τὸ μὲν σχῆμα τὸ τοιοῦτον 
καλῶ τρίτον, μέσον δ᾽ ἐν αὐτῷ λέγω καϑ' οὗ. ἄμφω τὰ κατ- 
ηγορούμενα, ἄχρα δὲ τὰ κατηγορούμενα" — — τίϑεται δὲ 
τὸ μέσον ὄξω μὲν τῶν ἄχρων, ἔσχατον δὲ τῇ ϑέσει. — —- δυ- 
γνατὸς δ' ἔσται (συλλογισμὸς) καὶ καϑόλου καὶ μὴ καϑόλου 
τῶν ὅρων ὄντων πρὸς τὸ μέσον. — — 

Καϑόλου μὲν οὖν ὄντων ὅταν καὶ τὸ I] καὶ τὸ P παντὶ 


1) Vulgo: οὐδὲ τὸ À τῷ N. 
3) nisi scribendum potius: εἰ γὰρ τὸ M μηδενὶ τῷ Ε. 


nere 
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τῷ Z ὑπάρχη, ὅτι τινὶ τῷ P τὸ Il ὑπάρξει ἐξ ἀνάγκης" ἐπεὶ 
γὰρ ἀντιστρέφει τὸ κατηγορικόν, ὑπάρξεε τὸ Σ τινὶ τῷ P, dav 
ἐπιεὶ τῷ μὲν Σ παντὶ τὸ Π, τῷ δὲ P τινὶ τὸ Σ, ἀνάγκη τὸ 
IH τινὶ τῷ P ὑπάρχειν" γίνεται γὰρ συλλογισμὸς διὰ τοῦ πρώ- 
TOU σχήματος. 

Συλλογίσασθαι τὸ χαϑόλου διὰ τούτου τοῦ σχήματος οὖν 
Svo οὔτε στερητιχὸν οὔτε καταφατικόν. (analyt. pr. E. 6.) 


δ. 97. Δῆλον δὲ καὶ ὅτε πᾶσα ἀπόδειξις ἔσται διὰ τριῶν (24) 


ὅρων καὶ οὐ πλειόνων. — — Τούτου δ᾽ ὄντος φανεροῦ, δῆλον 
. ὡς é& δύο προτάσϑων καὶ οὗ πλειόνων" oi γὰρ τρεῖς ὅροι δύο 
προτάσεις. (analyt. pr. Y. 25.) 


&. 98. Aváyxg τὸ μέσον ἔν ἀμφοτέραις (ταῖς προτάσε- (28) 


σι») ὑπάρχειν ἐν ἅπασι τοῖς σχήμασιν. ἐὰν μὲν οὖν κατηγορῇ 
καὶ κατηγορῆται τὸ μέσον, ἢ αὐτὸ μὲν κατηγορῇ, ἄλλο δ᾽ ἐχεί- 
vov ἀπαρνῆται, τὸ πρῶτον ἔσται σχῆμα" δὰν δὲ καὶ κατηγορῇ 
καὶ ἀπαρνῆται ἀπό τινος, τὸ μέσον" δὼν δ᾽ ἄλλα ἐχείνου κατ-- 
ηγορῆταε ἢ τὸ μὲν ἀπαρνῆταε τὸ δὲ κατηγορῆται, τὸ ἔσχατον. 
(analyt. pr. I. 32.) 


6. 29. Ἔτι ve ἔν ἅπαντι δεῖ χατηγορικόν τινα τῶν ὅρων (25) 


εἶναι καὶ τὸ καϑόλου ὑπάρχειν" ἄνευ γὰρ τοῦ χαϑόλου ἢ οὔκ 
ὄσται συλλογισμὸς ἢ οὗ πρὸς τὸ κείμενον ἢ τὸ ἐξ ἀρχῆς αἰτήσε-- 
ται. κείσϑω γὰρ τὴν μουσικὴν ἡδονὴν εἶναι σπουδαίαν. εἰ μὲν οὖν 
ἀξιώσειεν ἡδονὴν εἶναε σπουδαίαν μὴ προςϑεὶς τὸ πᾶσαν, 
οὐκ ἔσται συλλογισμός’ εἰ δέ τινα ἡδονήν, εἰ μὲν ἄλλην, οὐδὲν 
πρὸς τὸ κείμενον, εἰ δ' αὐτὴν ταύτην, τὸ ἐξ ἀρχῆς λαμβά- 
ve», (analyt. pr. I. 94.) 


$. 30. Τὴν τοῦ τί ἔστιν ἐπιστήμην διά μόνον τούτου (29) 


(τοῦ πρώτου σχήματος) ϑηρεῦσαι δυνατόν. ὃν μὲν γὰρ τῷ μέ- 
co σχήματι οὗ γίνεται κατηγορικὸς συλλογισμός, ἥ δὲ τοῦ τί 
ὄστειν ἐπιστήμη καταφάσεως" ὃν δὲ τῷ ἐσχάτῳ γίνεται μὲν 
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ἀλλ᾽ οὗ καϑόλου, τὸ δὲ τί ἐστι τῶν καϑόλου ἐστίν. (analyt. 
post. 1, 14.) | 

(30 Φ. 31. Ὅσοι δ᾽ ἐξ ἀδοξοτέρων τοῦ συμπεράσματος àm- 
χειροῦσι συλλογίζεσθαι, δῆλον ὡς οὗ καλῶς συλλογίζονται. 
(top. VII 6) 

(31) . $.32. ἘΣ ἀληϑῶν μὲν οὐκ ἔστε ψεῦδος συλλογίσασϑαι, 
ἐκ ψευδῶν δ᾽ ἔστιν ἀληϑές, πλὴν οὐ διότε ἀλλ᾽ ὅτι. (analyt. 
pr. II. 2.) 

Φανερὸν οὖν ὅτι ἂν μὲν ἦ τὸ συμπέρασμα ψεῦδος, ἀνάγκη, 
ἐξ ὧν ὃ λόγος, ψευδῇ εἶναν ἢ πάντα ἢ ὄνια, ὅταν δ' ἀληϑές, 
οὐκ ἀνάγκη ἀληϑὲς εἶναι odre τὶ οὔτε πάντα, ἀλλ᾽ ἔστε μηδε- — 

 ψὸς ὄντος ἀληϑοῦς τῶν ἂν τῷ συλλογισμῷ τὸ συμπέρασμα 
ὁμοίως εἶναε ἀληϑές, οὗ μὴν 85 ἀνάγκης. αἴτιον δ' ὅτι ὅταν 
δύο ἔχη οὕτω πρὸς ἄλληλα ὥστε ϑατέρου ὄντος ἐξ ἀνάγχης 
εἶναε ϑάτερον, τούτου μὴ ὄντος μὲν οὐδὲ ϑάτερον ἔσται, ὄντος 

δ᾽ οὐκ ἀνάγκη εἶναι ϑάτερον. (analyt. pr. Il, 4.) 

4Φ. 33. "Eow δὲ φιλοσόφημα μὲν συλλογισμὸς ἀποδεικχτι- 
κός, ἐπιχείρημα δὲ συλλογισμὸς διαλεχτικός, σόφισμα δὲ συλ- 
λογισμὸς ἐριστικός, ἀπόρημα δὲ συλλογισμὸς διαλεχτικὸς ἄντι-- 
φάσεως. (top. VII 11) | | 

“«“πόδειξις μὲν οὖν ἐστίν, ὅταν ἐξ ἀληϑῶν καὶ πρώτων 
ó συλλογισμὸς 4j ἢ ἐχ τοιούτων, ἃ διά τένων πρώτων καὶ ἀλη- 
ϑῶν τῆς περὸ αὐτὰ γνώσεως τὴν ἀρχὴν εἴληφεν" διαλεκτικὸς 
δὲ συλλογισμὸς ὃ ἐξ ἐνδόξων συλλογιζόμενος. (top. Y. 1.) 

ἱμευδὴς δὲ λόγος καλεῖται — -— ἔνα τρόπον ὅταν φαίνη-- 
ται συμπεραίνεσϑαι μὴ συμπεραινόμενος, ὃς καλεῖται ἐριστεκὸς 
συλλογισμός. (top. VIII 19. 

"Egwixoi (λόγοι) οὗ ἐκ τῶν φαινομένων ἐνδόξων μὴ à»- 
τῶν δὲ συλλογιστικοὺὸ ἢ φαινόμενον συλλογιστικοί. (soph. 
elench. 2.) 
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Τῆς ἀπορίας δόξειεν ἂν ποιητικὸν εἶναι $ τῶν ἐναντίων 
ἰσότης λογισμῶν. (top. VL, 6.) 


δ. 34. Ἐπαγωγὴ ἡ ἀπὸ τῶν καϑ' ἔχαστον ἐπὶ τὰ καϑό- (33) 
λου &podoc, οἷον εἰ ἔστι κυβερνήτης 0 ἐπιστάμενος χράτιστος 
καὶ ἡνίοχος καὶ ὅλως ἐστὲν ὃ ἐπιστάμενος περὶ ὅκαστον ἄρι- 
στος. ἔστι O' $ μὲν ἐπαγωγὴ πιϑανώτερον καὶ σαφέστερον καὶ 
κατὼ τὴν αἴσϑησιν γνωριμώτερον καὶ τοῖς πολλοῖς κοινόν, ὃ 
δὲ συλλογισμὸς βιαστικώτερον xoà πρὸς τοὺς ἀντιλογικοὺς ἔνερ- 
γέστερον. (top. I. 19.) | 

$. 35. Ἐπαγωγὴ uiv οὖν ἐστὶ καὶ 0 85 ἐπαγωγῆς συλ-- (34) 
λογισμὸς τὸ διὰ τοῦ ἑτέρου ϑάτερον ἄκρον τῷ μέσῳ cvAAoyi- 
σασϑαι, οἷον εἰ τῶν .4 Γ' μέσον τὸ B, διὰ τοῦ Γ΄ δεῖξαι τὸ 
4 τῷ Β ὑπάρχειν" οὕτω ydo ποιούμεϑα τὰς ἐπαγωγάς. ---- — 
δεῖ δὲ νοεῖν τὸ Γ' τὸ éE ἁπάντων τῶν καϑ' ὅχαστον cvyxdi- 
μενον" ἥ γὰρ ἐπαγωγὴ διὰ πάντων. (analyt. pr. ΠῚ. 23.) 

6. 36. Τρόπον τινὰ ἀντίκειται 5 ἐπαγωγὴ τῷ συλλογε- (35) 
σμῷ" ὃ μὸν γὰρ διὰ τοῦ μέσου τὸ ἄκρον τῷ τρίτῳ δείχνυσιν, 

ἥ δὲ διὰ τοῦ τρίτου τὸ ἄκρον τῷ μέσῳ. φύσει μὲν οὖν πρό- 
τερος καὶ γνωριμώτερος ὃ διὰ τοῦ μέσου συλλογισμός, ἡμῖν o 
ἐναργέστερος ὅ διὰ τῆς ἐπαγωγῆς. (analyt. pr. 11. 23.) 


Φ. 37. Εἰχὸς δὲ καὶ σημεῖον οὐ ταῦτόν ἔστιν, ἀλλὰ τὸ (30) 
μὲν εἰκός ἔστι πρότασις ἔνδοξος" ὃ γὰρ ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ ἴσα- 
σεν οὕτω γινόμενον ἢ μὴ γινόμενον ἢ ὃν ἢ μὴ ὄν, τοῦτ' ἔστιν 
εἶχός, οἷον τὸ μισεῖν τοὺς φϑονοῦντας ἢ τὸ φιλεῖν τοὺς ἔρω-- 
μένους. σημεῖον δὲ βούλεται εἶναι πρότασις ἀποδειχτικὴ ἄναγ- 
καία ἢ ἔνδοξος" οὗ ydQ ὄντος ὄστιν ἢ οὗ γενομένου πρότερον 
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ἢ ὕστερον γέγονε τὸ πρᾶγμα, τοῦτο σημεῖόν ἔστι τοῦ γεγονέναι 
ἢ εἶναι. ἔνϑύμημα μὲν οὖν ἐστὶ συλλογισμὸς ἔξ εἰκότων ἢ 
σημείων. (analyt. pr. II. 27.) 

(37) $. 38. Παράδειγμα δ᾽ ἐστὴν ὅταν τῷ μέσῳ τὸ dxgov 
ὑπάρχον δειχϑῇ διὰ τοῦ ὁμοίου τῷ τρίτῳ. δεῖ δὲ καὶ τὸ μέσον 
τῷ τρίτῳ καὶ τὸ πρῶτον τῷ ὁμοίῳ γνώριμον εἶναι ὑπάρχον. 
οἷον ἔστω «0 4 xoxóv, τὸ δὲ B πρὸς ὅμόρους ἀναιρεῖσθαι 
πόλεμον, ἐφ’ ᾧ δὲ Γ' τὸ ᾿4ϑηναίους πρὸς Θηβαίους, τὸ δ' ἐφ᾽ 
ᾧ 4 Θηβαίους πρὸς Φωκεῖς. ἐὰν οὖν βουλώμεϑα δεῖξαι ὅτι 
τὸ Θηβαίοις πολεμεῖν κακόν ἔστι, ληπτέον ὅτι τὸ πρὸς ὁμόρους 
πολεμεῖν καχόν. τούτου δὲ πίστις £x τῶν ὁμοίων, οἷον ὅτι 
Θηβαίοις ὃ πρὸς Φωκεῖς. ἐπεὶ οὖν τὸ πρὸς τοὺς ὁμόρους κακόν, 
τὸ δὲ πρὸς Θηβαίους πρὸς ὅμόρους ἐστὶ, φανερὸν ὅτι τὸ πρὸς 
Θηβαίους πολεμεῖν καχόν. ὅτι μὲν οὖν τὸ B τῷ Γ᾽ καὶ τῷ 4 
ὑπάρχει, φανερόν (ἄμφω γάρ ἔστι πρὸς τοὺς ὁμόρους ἀναιρεῖσθαι 
πόλεμο»), xol ὅτι τὸ 44 τῷ 4 (Θηβαίοις γὰρ οὐ συνήνεγκεν, — 
ὃ πρὸς Φωχεῖς πόλεμος)" ὅτι δὲ τὸ Α' τῷ B ὑπάρχει, διὼ 
τοῦ 4 δειχϑήσεται. τὸν αὐτὸν δὲ τρόπον x&v si διὰ πλειόνων 
τῶν ὁμοίων 5 πίστις γίνοιτο τοῦ μέσου πρὸς τὸ ἄχρον. φα- 
νερὸν οὖν ὅτι τὸ παράδειγμά ἔστιν οὔτε ὡς μέρος πρὸς ὅλον, 
οὔτε ὡς ὅλον πρὸς μέρος, ἀλλ' ὡς μέρος πρὸς μέρος, ὅταν 
ἄμφω μὲν ἡ ὑπὸ ταὐτό, γνώριμον δὲ ϑάτερον. καὶ διαφέρει 
τῆς ἐπαγωγῆς, ὅτε $ μὲν ἐξ ἁπάντων τῶν ἀτόμων τὸ ἄχρον 
ἐδείκνυεν ὑπάρχειν τῷ μέσῳ καὶ πρὸς τὸ ἄχρον οὐ συνῇπτε 
τὸν συλλογισμόν, τὸ δὲ καὶ συνάπτει xal οὐκ ἐξ ἁπάντων 
* δείκνυσιν. (analyt. pr. ΠῚ. 24.) 

(ss) Φ. 39. ᾿έμφότεροι (οἱ τὸ δεὰ συλλογισμῶν καὶ ot δὲ ἐπα-- 
γωγῆς λόγοι) διὰ προγιγνωσχομόνων ποιοῦνται τὴν διδασκα-- 
λίαν, οἱ μὲν λαμβάνοντες ὡς παρὰ ξυνιέντων, οἱ δὲ δεικνύν.- 
τες τὸ καϑύλου διὰ τοῦ δῆλον εἶναι τὸ xaO ἕκαστον. ὡς δ᾽ 
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αὕτως καὶ οἱ δητορικοὶ συμπείϑουσι»" ἢ γὰρ διὰ παραδειγμά- 
των, ὅ ἔστιν ἐπαγωγή, ἢ δὲ ἐνθυμημάτων, ὅπερ ἐστὶ συλλογε- 
σμός. (analyt. post. I. 1.) ' 

$. A0. Ὃ ἔλεγχος ἀντιράσοεως συλλογισμός. (analyt. (39) 
pr. II. 20) 

$. 41. Ἔνστασις δ᾽ ἐστὶ πρότασις προτάσει ἐναντία. δια- (A0) 
φέρει δὲ τῇς προτάσεως, ὅτι τὴν μὲν ἔνστασιν ἐνδέχεται εἶναι 
ἐπὶ μέρους, τὴν δὲ πρότασιν ἢ ὅλως οὖχ ἔνδέχεται ἢ o)x ὃν 
τοῖς καϑόλου συλλογισμοῖς. (analyt. pr. IL. 26.) 

$. 49. Ἐπεὶ «à μὲν δὲ αὑτῶν πέφυκε γνωρίζεσϑα: và (M) 
δὲ δὲ ἄλλων (αἱ μὲν γὰρ ἀρχαὶ δὲ αὑτῶν, τὰ δ᾽ ὑπὸ τὸς 
ἀρχὰς δὲ ἄλλων), ὅταν τὸ μὴ δὲ αὑτοῦ γνωστὸν δὲ αὑτοῦ 
τις ἐπιχειρῇ δεικνύναι, vov αἰτεῖται τὸ ἐξ ἀρχῆς. (analyt. 
pr. II. 16.) 

"ivcicdes δὲ φαίνονται τὸ ἂν ἀρχῇ πενταχῶς. φανερώ 
᾿τατὰ μὲν καὶ πρῶτον εἴ τις αὐτὸ τὸ δείκνυσϑαι δέον αἰτήσει. 
τοῦτο O' ἐπ' αὐτοῦ μὲν o) δῴδιον λανϑάνειν, ày δὲ τοῖς συν.-- 
ὠνύμοις καὶ ἔν ὅσοις τὸ ὄνομα καὶ ὃ λόγος τὸ αὐτὸ σημαί- 
yét, μᾶλλον. Δεύτερον δὲ ὅταν κατὰ μέρος δέον ἀποδεῖξαν 
καϑόλου τις αἴτήση, οἷον ἐπιχειρῶν ὅτε τῶν ἐναντίων μία ém- 
στήμη, ὅλως τῶν ἀντικειμένων ἀξιώσειδ μίαν εἶναι" δοκεῖ γὰρ 
ὃ ἔδει xaJ' αὑτὸ δεῖξαι μετ’ ἄλλων αἰτεῖσθαι πλειόνων. Τρί- 
τον εἴ τις χαϑόλου δεῖξαι προχειμένου κατὰ μέρος αἰτήσειεν, 
οἷον εἰ πάντων τῶν ἐναντίων προχειμένου τῶνδέ τινων ἀξιώ- 
σειε᾽ δοκεῖ γὰρ καὶ οὗτος, ὃ μετὰ πλειόνων ἔδει δεῖξαι, καϑ' 
αὑτὸ χωρὶς αἰτεῖσθαι. Πάλιν εἴ τις διελὼν αἰτεῖται τὸ προ-- 
βληϑέν, οἷον εἰ δέον δεῖξαι τὴν ἰατρικὴν ὑγιεινοῦ καὶ vocoi- 
δους, χωρὶς éxcvepov ἀξιώσειεν. Ἢ εἶ τις τῶν ἑπομένων dà- 
λήλοις ἐξ ἀνάγκης ϑάτερον αἰτήσειδν, οἷον τὴν πλευρὼν ἀσύμ- 
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μετρο» τῇ διαμέτρῳ, δέον ἀποδεῖξαι ὅτι ἡ διάμετρος τῇ πλευρᾷ. 
(top. VILI. 13.) 

(42) — $. 438. Ἢ δὲ καταφατικὴ (ἀπόδειξις) τῆς ἀποφατιχῆς 
προτέρα καὶ γνωριμωτέρα" διὰ γὰρ τὴν κατάφασιν ἣ ἀπόφα- 
σις γνώριμος, καὶ προτέρα 7 κατάφασς, ὥσπερ xoà τὸ εἶναι 
τοῦ μὴ εἶναι. — ὅτι ἀρχοειδεστέρα" ἄνευ γὰρ τῆς δειχνυούσης 
οὖκ ὄστεν 4$ στερητική. (analyt. post. I. 95.) 

δ. A4. Πάντες οἱ διὼ τοῦ ἀδυνάτου περαίνοντες τὸ 
μὲν ψεῦδος συλλογίζονται, τὸ Ó' ἐξ ἀρχῆς ἐξ ὑποθέσεως δει- 
κνύουσιν, ὅταν ἀδύνατόν τι συμβαίνῃ τῆς ἀντιφάσεως τεϑείσης. 
(analyt. pr. I. 93.) 

(3) . 'H eig τὸ ἀδύνατον (ἄγουσα ἀπόδειξις) ὧθ᾽ ἔχει. εἰ déos 
δεῖξαν ὅτι τὸ Αἱ τῷ B οὐχ ὑπάρχει, ληπτέον ὑπάρχειν, καὶ 
τὸ B τῷ D, ὥστε συμβαίνει τὸ 4 τῷ D ὑπάρχειν, τοῦτο ὃ 
ἔστω γνώριμον καὶ ὁμολογούμενον ὅτι ἀδύνατον. oix ἄρα οἷόν 
v6 τὸ Α' τῷ Β ὑπάρχειν. εἰ οὖν τὸ Β τῷ Γ ὁμολογεῖται ὑπάρ-- 
χειν, τὸ 4 τῷ B ἀδύνατον ὑπάρχειν. — Ἐπεὶ δ' $ κατηγο-- 
ρικὴ τῆς στερητικῆς βελτίων, δῆλον ὅτε καὶ τῆς εἰς τὸ ἀδύνα- 
τον ἀγούσης. (analyt. post. 1. 96.) 


(45) ᾧ. Aj. Τὸ δ' ἐπιστητὸν καὶ ἐτωστήμη διαφέρει τοῦ δοξα- 
στοῦ καὶ δόξης, ὅτι ἥ μὲν ἐπιστήμη καϑύλουν καὶ δὲ ἄναγ- 
καίων, τὸ Ó' ἀναγκαῖον οὐχ ἐνδέχεται ἄλλως ἔχειν, — --- ἢ 
δὲ δόξα ἀβέβαιον. (analyt. post. I. 33.) 

6. A6. Ἐπαχϑῆναι μὴ ἔχοντας αἴσϑησιν ἀδύνατον" τῶν 
ydo καϑ' ἕκαστον ἡ αἴσϑησις. (analyt. post. 1. 18.) 

US) οὐδὲ δὲ αἰσθήσεως ἔστιν ἐπίστασϑαι. εἰ γὰρ καὶ ἔστιν ἡ 

αἴσϑησις τοῦ τοιοῦδε καὶ μὴ τοῦδέ τινος, ἀλλ᾽ αἰσθάνεσθαί 
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ya ἀναγκαῖον τόδε τι καὶ ποῦ xoà νῦν. τὸ δὲ καϑόλου καὶ 
ἐπὶ πᾶσιν ἀδύνατον αἰσθάνεσθαι" o) γὰρ τόδε οὐδὲ νῦν" o9 
γὰρ ἂν ἦν καϑόλου" τὸ γὰρ ἀεὶ καὶ πανταχοῦ καϑόλου qa- 
μὲν εἶναι. — — διὸ καὶ εἰ ἐπὶ τῆς σελήνης ὄντες ἑωρῶμεν ἄντε- 
φράττουσαν τὴν γῆν, οὖκ ἂν ἤδειμεν τὴν αἰτίαν τῆς ἐκλείψεως. 
ἠσθανόμεϑα γὰρ ἄν ὅτι νῦν ἐκλεοίστει καὶ oU διότι ὅλως" οὐ 
γὰρ ἦν τοῦ. καϑόλου αἴσϑησις. (analyt. post. I. 31.) 

δ. A7. Καϑόλου δὲ λέγω ὃ ἂν κατὰ παντός ve ὑπάρχῃ (46) 
καὶ xcJ' αὑτὸ xoi 5 αὐτό. φανερὸν ἄρα ὅτι ὅσα καϑόλου ἐξ 
ἀνάγκης ὑπάρχει τοῖς πράγμασιν. τὸ καϑ᾽ αὑτὸ δὲ καὶ 5j αὐτὸ 
ταῦτόν, olov καϑ' αὑτὴν τῇ γραμμῇ ὑπάρχει στιγμὴ [καὶ τὸ 
, δῦ ϑυ}}) καὶ ydo. 4 γραμμή" καὶ τῷ τριγώνῳ 4j τρίγωνον δύο 
ὄρϑαϊ" xoi ydo καϑ' αὐτὸ τὸ τρίγωνον δύο ὀρϑαῖς ἴσον. τὸ 
καϑόλου δὲ ὕπάρχει τότε, ὅταν ἐπὶ τοῦ τυχόντος καὶ πρώτου 
δειχνύηται. (analyt. post. I. 4.) 

6. AS. Ὧι χαϑ' αὑτὸ Onáoyes τι, τοῦτο αὐτὸ αὑτῷ ei-(47) 
τιον" τὸ δὲ καϑόλου πρῶτον" αἴτιον ἄρα τὸ καϑόλου. (analyt. 
post. I. 91. 

δ. 49. Ὅλως μὲν ἁπάντων ἀδύνατον ἀπόδειξιν εἶναι" (ag) 
εἷς ἄπειρον γὰρ ἂν βαδίζοι, ὦστο μηδ᾽ οὕτως εἶναι ἀπόδειξιν. 
(metaph. IV. (7) 4.) 

Τὸ à ἄπειρα οὐκ ἔστι διεξελϑεῖν νοοῦντα. νι (an alyt. post. 

I. 22) | | 
$. 50. Ἔστι δὲ ἀληϑῆ piv καὶ πρῶτα τὰ μὴ δὲ ἑτέρων (49) 
ἀλλὰ δὲ αὑτῶν ἔχοντα τὴν πίστιν" οὗ δεῖ ydo ἐν ταῖς ἐπε- 
στημονικαῖς ἀρχαῖς ἐπιζητεῖσθανι τὸ διὰ τί, ἀλλ ἑχάώστην τῶν 
ἀρχῶν αὐτὴν χαϑ' ἑαυτὴν εἶναι πιστή». (top. I. 1.) 

Διχῶς δ' ἀναγκαῖον nooyudoxsw* τὰ μὲν γὰρ, ὅτι ἔσει, 


1) Uncis inelusimus ; falsum enim, nisi quid exciderit. 


16 


προῦπολαμβάνειν ἀναγκαῖον, và δέ, τί τὸ λεγόμενόν ἔστι, Ev»- 
ἐέναι δεῖ, τὸ δ᾽ ἄμφω, οἷον ὅτι μὲν dno» ἢ φῆσαι ἢ ἀπο- 
φῆσαι ἀληϑές, ὅτε ἔστι, τὸ δὲ τρίγωνον, ὅτι τοδὶ σημαῖνει, 
τὴν δὲ μονάδα ἄμφω, καὶ τί σημαίνει καὶ ὅτι ἔστιν. (analyt. 
post. I. 1.) 

(Ὁ) δ. B1. Ἡμεῖς δέ φαμεν οὔτε πᾶσαν ἐπιστήμην ἀποδει- 
κεικὴν εἶναι, ἀλλὰ τὴν τῶν ἀμέσων ἀναπόδεικτον. καὶ vo09' 
ὅτι ἀναγκαῖον, φανερόν" εἰ ydo ἀνάγχη μὲν ἐπίστασθαι τὰ 
πρότερα καὶ ἔξ ὧν ἥ ἀπόδειξις, ἴσταταν δέ ποτε τὰ ἄμεσα, 
ταῦτ' ἀναπόδεικτα ἀνάγκη εἶναι. ταῦτά τ' οὖν οὕτω λέγομεν, 
καὶ o) μόνον ἐπιστήμην ἀλλὼ xci ἀρχὴν ἐπιστήμης sivoí τινά 
φαμεν, 4, τοὺς ὅρους γνωρίζομεν. (analyt. post. I. 3.) 

zvdyxg μὴ μόνον προγινώσχειν τὰ πρῶτα ἢ πάντα ἢ 
ἔνια, ἀλλὰ καὶ μᾶλλον" dei γὰρ δὲ ὃ ὕπάρχει ἕκαστον, ἐκεῖνο 
μᾶλλον ὑπάρχει, οἷον δὲ δ φιλοῦμεν, ἐχεῖνο φίλον μᾶλλον. 
eov εἴπερ ἴσμεν διὰ τὰ πρῶτα καὶ πιστεύομεν, κἀκεῖνα ἴσμεν 
τὸ καὶ τωστεύομεν μᾶλλον, ὅτι δὲ ἐχεῖνα καὶ τὰ ὕστερον. 
(analyt. post. I. 2.) 

$1) — $$. 52. Moy) δ᾽ ἐστὶν ἀποδείξεως πρότασις ἄμεσος, &pus- 
coc δὲ ἧς μή ἔστιν ἄλλη προτέρα. (analyt. post. I. 2.) 

(2) — $.53. μέσου δ᾽ ἀρχῆς συλλογιστικῆς ϑέσιν μὲν λέγω 
ἣν μὴ ἔστι δεῖξαι μηδ᾽ ἀνάγκη ἔχειν τὸν μαϑησόμενόν τι" ἣν 
δ᾽ ἀνάγχη ἔχειν τὸν ὅτιοῦν μαϑησόμενον, ἀξίωμα. (analyt. 
post. I. 2.) . 

(53) . &. δά. Τὰ πρῶτα ὁρισμοὶ ἔσονται ἀναπόδεικτοι. 

Ὁρισμὸς μὲν γὰρ τοῦ τί ἐστι καὶ οὐσίας" αἱ δ᾽ ἀποδείξεις 
φαίνονται πᾶσαι ὑποτιϑέμεναι καὶ λαμβάνουσαι τὸ τί ἔστιν, 
οἷον e$ μαϑηματικαὶ τί μονὰς καὶ τί τὸ περιττόν, καὶ αἱ ἄλ- 
Ac ὁμοίως. 
^0 δρισμὸς οὐσίας τις. γνωρισμός. (analyt. post. 1T. 3.) 
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c & Stk. Ὃ δριζόμενος. diro qt τί δότεν' 3* τί σγμφίνει (34) 
τοὔνομα: (analyt. post. Εἰ 7.) PE 

"Ὅσον ᾧ ὅπωσοῦν ὀνόματι τὴν dmédoosy ποιροῦνται, δῆλον 
ὡς οὐχ ἀποδιδόασιν οὗτοι τὸν" τοῦ πρίμοφος. Seni, imd 


πᾶς $ ὁρισμὸς λόχος εἴς. ἔσειν. (ἴορ. ἢν: ὅ.) --— «5c o 
Tí μὲν σημαίνει, φὸ. τρίγωμον, ἔλαβεν ὃ d ὅν. à 
ἔστι, δείκνυσιν. (analyt. post. Il. 7.) : ^ .] 


' €. 86... Ζητεῖν δὲ δεῖ ἐπιβλέπονξα. . ἐπὶ. τὰ pM a8) 
δάνάφορα πρῶπον. τὸ ἅπαντα -ταῦθτὸν. ἔχουσιν," αἶτα σιάλεν., ἐφ᾽ 
ὁτέροις, ἃ ἔν ταὐτῷ. μὲν ᾿γένεν. ἐκδίψοις; εἰσὶ. δι αὐτοῖς μὰν 
ταῦτα. τῷ. εἴδει, ὀκδίψων. "δι ὅτερα. ὅτων δ᾽: ἐπὲ Osa ληφϑῇ 
τί 1) πάντα ταὐτόν, καὶ: im vv: ἄλλων Ópolcgy Sri τῶν. slip wx 
μένων πάλιν σχοτιεῖν εἰ ταὐτόν, ἕως Gv sig Évoi.B Oe Ἰλόγῃθν᾽ 
οὗτος yOQ ἔσται ταῦ πράγματος ᾿δρεσβός, ἐῶμν δὲ o)! βαδίζῃ 
εἷς ἔνα. ἀλλ' εἰς δύο ἢ σελδίω, «δῆλον ὅτε." οὐκί. ἂψ", dp ἔν" νὰ 
 &bàs τὸ ἰητούμενον.. ἀλλκὰὲ  πλείω.ν."οἷην. dyes sb τό docs 
μεγαλοψυχία ζητοῖμεν, oxervíov ἐπί τινων μεγαλοχμύχων,. οὕς 
iqusv, τί ἔχουσιν ἕν frdyssg ἡ «τοιοῦτοι, οἷον εἰ “δ βιώδης με- 
γολόψυχος ἢ. ὃ ᾿ἐχιλλεὺς xod: δ᾽, ας, .τὸ ὃν. ἄπαντεσν σὸν μὴ 
ἀνήραϑαν ἐβοιζόμονοι" ἁυμᾶν. γδφ: ἐπολέμηδεν, do d ὀρήνιδδον, 
ὅ. ἡ! ἀγέκεριμαν δαφωδόμι. σάλι ἐφ. ὁσέρων,, ᾿Οἷομ" M vovivdpot 
ἢ Xwxodvovc. sb δὴ τὸ ἀδιάφοροι εἶναι δοὐτυχοῦντες «καὶ dva 
χοῦντες.. «παῦδο δύο "Δαβελνι σκοταῦ “ἰλτὸ ναδὲὺ ἐχούσι: d$ 
ἀπάϑεια j περὶ τὰς τύχας καὶ $ μὴ ὑπομονὴ ϑιαμαζομένν. 
εἰ δὰ. padén,, do. idi dw: dig cip: Ῥω λαλοιβυλίαα (unalyt. 
peat. AL - LI I ἐς τ κι Μῶν oU ie s ΜΘ aem LUN 

$. 57. (τῶν δὴ ὑπαρχόντων ἐμ τῴνδρισμών Exo ron By. 
rà, πλεῖον ὑπρορδοολ Anges. O3 ue óni: ruiéoi τμύτζην γὰρ 
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τοὺ dotifysg. oDofav: elio τὰῦ πράγμαφος, οἷον τριάϑυ ὑπάρχεψ πάσῃ 
ἀριϑμός, τὸ περιττὸν, τὸ πρῶτον ἀμφονέρως “καὶ ὧς. μὴ we» 
τρεῖσϑαε. ἀῤνθμῷ ποὺ ὡς" μὴ συγκεῖσθαι ἐξ -ἀριϑμῶν. - τοῦτο 
τοίνυν ἤδη, ἐσδὶπ. ἡναρμὲσ, ὠρνϑμὸς σεερανεὸς -συροῖπος «καὶ dii 
πρῶτος" τούτων γὰρ δέκατον, τὸ uà xal τοῖς. σεερμοτρῦς. ordo 
ὅπέρχεν,. τὸ "δὲ x4 y χα τῇ, δυάδι, ὑκάρνα" : 9 οδδενί. 
(analyt. post. II. 13.) (τ. 561 use ar Ὁ 
eo wo. δ. Χρὴ δὲ; ὅταν ὅλον. τὶ. gay pide Ὥς, ^" 
τὸ γένος. sig . ad, divogur, τᾷ aides τὸ πρῶδα, loy "“ἀριϑμὸν “Ὁ 
«quida. nin xii; dido. (analyt: post. 1E -33):. - 7: 05... 
Πᾶν. γέμοῤ: ταῖς ἀν διρημένίιες. δδεφροραῖς. ᾿ἀραιῤεῦνοι, 
ναϊϑάπες τὸ. ζξον οὐ S mist sal di τενριᾷυ βοῦν αῇ' ἀνύδρῳ, 
(&ep. "VE S) eiut Bees uUa NS s suy. ens ; 
CO Τὸ ἃ Minus. maíqueeiy “εἰς vo? διαίρεσιν, ὧν $ àyuwel- 
μενα ὧν. μή ἐσέν᾿ μεταξύ, oix odejpo dvdys yàp dne d» 
ϑωκέρμῳ ἀὐτῶν. εἶναι, Mind éxnsívóv. drapeet ὄσται.᾿ (ansisi: 
pést. 11...) ΄ : " Ve 
"Eve σεεῤήσει μὲν dveymetov. duci os 'δοχιροῦσεν v 
Qayo&euoÜvrec. οὐκ, ἔστι δὲ. δδαφορὰ" στερήσεως qj. σέέλησιρῚ 
ἀδύνατον "ydg εἴδη εἶναι τοῦ", p) ιὄμεσο,". οἷον «ἧς ᾿ἀποδίας 
fj cité: ἀπτέρου ὥσπερ “τερώδεωρ" καὶ ποδιῶν, (de: parti. ani: 


meal Lg) coo νόον soa6 65 5 0 om - 
(52^ 19... ὅθ.. 70. dens r έρους, «ol " διαφορῶν. ἀνέ, 
(tep. I. S)» | Wien ^ δος wa. My | a 


ἐν uet ulst'dud: vod: yérouc καὶ τῶν ; διαφορῶν δρίζεσϑαι τὸν 

καλῶς δριζόμενον, ταῦτα δὲ τῶν ἁπλῶς γνωριμισεάρων ) xvi ipo: 
t τοῦ εἴδθυς "στόν. -— uec 00 c g6 c) t 

: To$-4à μὴ ἐπ. πρδτόρων. τρϑῖς. sio? τρώπτον, ἢ πρώεος, μὸν 

δὲ διὰ τοῦ ἀντικειμένου τὸ ἀντικείμενον ὥρισται, οἷον du) τοῖ 

καχοῦ τὸ dycJóv: ἅμα ydo τῇ φύσει τὰ ἀντικείμενα. 1 ἂνίοις 


* 
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δὲ καὶ ἢ αὐτὴ ἐτχηστήμη" ἀμφοτέρων :doxct εἶναί) σὲ" οὐδὲ 
γνωριμώτερον τὸ ἕτερον τοῦ ἑὁτέῤου. δεῖ δὲ μὴ λανϑώνεεν" ὅτε 
ὅσια ἴσως σῦχ ὅστιν δρίσασθορ ἄλλως, οἷον τὸ διπλάσιον ἄνευ. - 
τοῦ ἡμίσεος, καὶ ὅσα xaJ' αὑτὰ «πρός τὶ λέγοται" 000a: ydp 

᾿ κκαορῖς τοιούτοις 'ταὐτὸν τὸ slyén 'τῷ πρός τί πὼς ἔχειν, dos 
ἀδύνατον. ἄνευ ϑατέρου ϑώκδρο» γμωρίξειν, διόπερ ἀναγκαῖον 
dy τῷ τοῦ ἑτέρου λόχῳ συμτεξρεειλῆξρϑαι καὶ ϑάτεραν,--- 

. Ἄλλος; εἰ αὐτῶ  óyorrton τῷ ὁριδομένῳ.. λανϑάνει δ᾽, ιὅταν 
μὴ αὐτῷ τῷ τοῦ δριζομένοτι ὀνόματι χρήσθηκαν, " οἷον ce]: τὸν 
ἥλιον ἄστρον ἡμεροφανὰὲς δρίσατό" ὃ γὰρ ἡμέρᾳ. χρώμενος: ἀξίω 
χρῆται. Δεῖ δ᾽ ὅπως quao τὰ τοιαῦτα. μεταλαμβάνει dus 
τοῦ ὀνόματος τὸν λόγον, οἷον ὅτε ἡμέρα ἡλίου. -φάβο. πὰρ 
γῆς desir: δῆλον ydo ᾿δτί, ὁ σὴν φοφὰν ἡλίου" Orid γῇ εἰρη- 
κοὺς và» ἥλιον εἴρηκεν», doré diovs wires. τοῦ ἐμὰ nd ἡμέῤῃ 
χρησάμενος. - . . " $3 o. 

Iidyav «εἰ τῷ dévadmqpipévo. dà. dviidmoqnétov.; υδᾳιὰταϊ, 
οἷον περιττὸν. τὸ voids: μοξξοῦ": ἀρτίου. ἅμὰ 10 νοῇρύσειδ τὰ 
ix τοῦ αὐτοῦ γόνους ἀντιδιηρημένα, τὸ ἀῤ σρεριφεαι καὶ ipreow 
ἀντιδιήρηται" ἄμφω γὰρ ἀριϑμοῦ διαφοραί (top. Ὑν 40). /., 

— $00. Τὸ τέ ἐστι» εἰδέναι ταὐτό ἐστε" καὶ did τί ϑαξ, (sg) 
-- ον di ῥστιν ἔχλείιψις; σρέφησιᾳ. φωτὸς rid. σελήνην λύπὸν γῆς 
dpupodissusc. dad. af quet ἄπλδιιυεςν. ἢ. di). tb ἀκλείτάεν fiios 
λῇρη;: "ϑεὰ τὸ" ἀπολείσοιι τὸ "φῶς ᾿ἀντιφῥαντούσης «ijs, γῆξν: af 
ὄσεε! συμιρωνία; λόγος, ὠρυϑμῶν ἂν ὀξεῖ ἢ (βαρεῖς. Δἰὰ ak: owpe- 
φωνεῖ τὸ ÓE0 τῷ βαρεῖ; διὰ τὸ λόγον ὄχειν ἀοιϑμῶν». κὸ 9 ὀξὺ 

xm? τὸ βαρύ. (analyt. post. II. 2). MEN j tud 

^ $. 01. Τὸ διότι ζητοῦμεν ἔχοντος τὸ ὅτε, νίοτο. δὰνκαὶ 
dp: δῆλα yíretos, ἀλλ᾽ .obts πρότορόν. ys. ad: διότι 'δυναξτὸν 
γναρίακε τοῦ" ὅτι" -— — ἀδύνατον ydo. εἰδέψαι τί ϑσγε». ἄχφην 
οὕφινῶς «εἰ ἔσκον. (analyt.. post. I«:8)s..— 0 o o one 

9 * 


80 
οἱ. ἜἜοιδιΘ δ᾽ δ' 06 Aoyoc- vols ᾿φαινομέγοις. μαρέυρεῖν «o τὸ 


φαικόμενα. τῷ λόγῳ, (d.coel. 1. 8) . boite. 
(59x .... €$..60. . TOÀ μὲν αἴτιον τὸ μέσομ, &v dac, δὲ "rivo. 
gelo. (analst. post. I. 2). . ^^... ἘΞ. ΞΕ ΙΝ 


(60) -. διι 68. Οὐ μόνον τὸ ὅτι δεῖ τὸν δριστικὸν λόγον. δηλοῦν, 
ὥσπερ. 05 πλεῖστοι τῶν 'ὅρων λόγουσιμ, ἀλλὰ xoi σὴν. elsi» — 
ἐνυπάρχειν καὶ “ἐμφαίνεσϑαι. νῦν. δ' ὥσπερ συμπεῤάσμάϑ᾽ Σὲ 
idyói. τῶκι ὅρων εἰσίν" οἷον τέ ἐστι τετραγωνισμάς;. «οὐ ἴσαν 
δεερόμήχοι ᾿ὀρϑογῴνιον sivo ἰσόπλευρον. ὃ δὲ vootvog. ὅρος 
λόγος: tod. συμπεράσματος. 9 δὲ λέγων. ὅεε ἐστὶν. ὃ τετραγω- 
φιάμὸς.᾿μέδῃς εὕρϑφις, τοῦ πράγματος. Adres τὸ αἴτιον. (de 
enim. H.. 2. $. 1... TED i ue 239 y 4 
τα ὃι GÀ "Eois. δ᾽ οὗ μόνον à. E diens gano gue uen 
wipes: Πρὸς. τὸ ϑεωρῆσωι τὰς καἰσίας τῶν aoufeimóroi» τάϊς 
οὐσίαις, ὥσπερ ἔν τοῖς μαϑήμασι τί τὸ εὐϑυὺ καὶ. καμὲεύδον 
ἤστέ κραμιὴ καὶ ἐπίπεδοι, σιρὸς σὰ κατιδεῖν πόσαις ὄρϑιῖς αἵ 
φοῦι τριχώμου. γωνίαν ἴσαι; ἀλλὰ καὶ ἀνμάπαλι" τὰἀσμβεβηχόδα 
συμβάλλεοταν μέγα. μέρος πρὸς τὸ .cidévas τὸ" τ. ἐστιν". rex dor 
ydo palsy. ἀποδιδόναι. κατὰ τὴν φανταςίαν περὶ τῶν avpfie- 

ο βηκότων. ἢ πάντων ἢ τῶν πλείστων, τότε xvi περὶ .τῇς οὐσίας 
ὅξομεν Aéyeur καλλιότα" -auxopc ydo ἀποἀείξεως ἀρχὰ «τὸ -τί 
ἔστικ, ὥστε καϑ' ὅσους. τῶν ὁριαμῶμ μὴ αυμβάῤδνει. τὰ συμβέν» 
βηκάξα, γψωρίξειν, ἀλλὰ 'μήδ' δὐκορίσοιν πιορὸ, εὐτῶν αὐβορές, δῆς 

| Ae. ὅτε: nisemudé εἴρηντοι xa. ends “ἀπαντεξ.. (d. .δηϊπέ. 
1. 1. '. 8.) ἜΣ δεν νι τ τὸς Ou. pen 

(61) δ. 65. Ἔστι 3 τῶν TP κυρά ε tu Gia102 , aote, ὃ. οὐκ 
ὄσει»." ὦστε δῇλομ ὅτι -χαλιτῶν υσί τὄσπι. τὰ Bv Vende καὶ do- 
Xo» εἶσιν, ἃν καὶ elvat ovi σειν ὑποϑέσϑαε, δεῖ) (ἄλλον 
τρότίον. φονερὼ σεσνῆσαι.". ὅττορ "δ΄ ἀριϑμητικὸς πολεῖς νον 
ví ἔστε τὴν μονάδα ὑποιῤθεξάι μαὺ᾿ ὅτε Urn, τονδὶ ἐχόντῶν 
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μέσον xoà ὧν ἐσεί τε ἕτερον αὕτιον τῆς οὐσίας, ἔστε. δὲ drto- 
δείξεως, ὥστεερ εἴπομεν, δηλῶσαι. (analyt. post. ἘΞ. 9θ) ^. 
4. 66. Θέσεως Ó' ἡ μὲν ὅποτερονοῦν τῶν μορίῥῶν "τῆς (62) 
ἀποφάνσεως λαμβάνουσα, οἷον A£yo τὸ εἶναί τι ἢ 0 μὴ" evod 
vt, ὑπόϑεσις, f£ Ó' ἄνεσ τούτου ορισμός... ὃ γὰρ ὁρισμὸς 9έ" 
cic μέν ἔστι" τίϑεται ydp ὅ ἀρεϑμητικὸς μονάδα τὸ dóiatos- 
τὸ» “εἶναι κατὰ τὸ ποσύν᾽ ὑπόϑεσις δ᾽ οὔκ Scu τὸ γὸὺμ τί ἔστε 
μονὰς καὶ τὸ εἶναι μονάδα o) ταῦτόν. (analyt. post. L2: 
$. 07. Πᾶσα ἀποδεικτικὴ ἐπιστήμη περὶ τρία. Gael», δω (68) 
ve εἶναι. τίϑεται, (ταῦτα ὅὃ᾽ dovi τὸ χένος, οὗ τῶν κειϑὶ adv 
παϑημάτων dow) ϑεωρητική, καὶ τὰ κοινὰ ζξγύμενα duke 
ἐξ ὧν πρώτων ἀποθείχνυσιω) καὶ. τρίτον τὸ πόώϑη, ὧν. τί oppo: 
νει. ὅκαστοκ. λαμβάνει. (analyt. post. I. 10.) ᾿" ον ν ΝᾺ 
. 6$. 68. Φανερὸν ὅτε oix dor. τὰς ἑχάστου ἰδίας ἄρ. (04) 
χὰς ἀποδεΐξαν" ἔσονταϊ. γὰρ ἀκεῖνανι ἁπάντων ἀρχαί, 'κιὶ ἐπε» 
στήμη 9 ἐκείνων. κυρία πάντων. . καὶ γὰρ ἐπίσταται. μᾶλλον “δ' 
ἐκ τῶν ἀνώτερον. αἰτίων εἰδώς" ἔκ. τῶν προτέρων ydo οἶδεν, 
ὅταν ἐκ μὴ αἰτεατῶν εἰδῇ" αὐσίων. σε". εἰ μὥλλον οἷδε καὶ μά- 
λισεα, κἂν ἐπιστήμη ὀχείνη εἴη wo μάλλον καὶ μάλιστα. (anas 
lyt. post. 1.9) ὁ ς ΄. ας τ τι νὴ 


a & 69. Ὅτι μὲν οὖν οὐχ ἐνδέχεται ἐλπέστασθαι δύ᾽ το. (65) 
δείξεως μὴ γινώσκοντε voc: πρώτας ἀρχὰς τὰς ᾿ὠμέόσους, 
εἴρηται πρότερον. τῶν δ᾽ ἀμέσων τὴν "γνῶσιν. — — διω» 

ὁ πορήσειδν dy mig. ---- --ὐ Πάντα. δὲ ἔχει. τὰ ζῷα δύναμιν 

c σύμφυτον χριτικήν, ἣν καλοῦσιν αἴσϑησιν. ἐνούσης Ó' ai- 
σθϑήσεως τοῖς μὲν τῶν ζῴων ἐγγίνεται μονὴ τοῦ αἰαϑήμα- 

d vog, τοῖς Ó' ovx ἐγγίνεται. Ὅσοις μὲν οὖν μὴ ἐγγίνεται, ἢ 


ὅλως ἢ περὶ ἃ μὴ. ἐγγίνεται. οὐχ «ὅστε τούτοις γνῶσις ὄξω. 
τοῦ αἰσϑάνεσθαι" ὃν οἷς Ó', ἔνεστι μὴ) αἰσϑανομένοις 
ἔχρι» ἄτι ἂν τῇ ψυχῇ. Πολλῶν δὲ τοιούτων γενομένων ξδη e 
διαίρορά τις γίνεται, ὦστε τρῖς μὲν γίνεσθαι λόγον. x τῆς. 
τῶν τοιούτων μονῆς, τοῖς δὲ μή, Ex μὲν οὖν αἰσθήσεως f. 
γένεται μνήμη, ὥσπερ λέγομεν, ἐκ δὲ μνήμης πολλάχις τοῦ 
αὐτοῦ. γινομένης ἐμπειρία" oi. γὰρ moAÀc) μνῆμαε τῷ νἄριϑ.-. 
μῷ ἐμστειρία μία ἐστίν. "Ex δ' ἐμπειρίας ἢ ἔκ παντὸς ἦρδ- gr 
"μήδαντος τοῦ καϑόλου ἔν τῇ ψυχῆ, τοῦ ἑνὸς παρὰ τὰ 
πολλά, ὃ ἄν ἐν ἅπασιν ὃν ἐνῇ ἐχείνοις τὸ αὐτό, τέχνης 
ἀρχὴ καὶ ἐπιστήμης, δὰν μὲν περὶ γένεσεν, τέχνης, ἐὰν δὲ. 
πρρὶ σὸ ὄν, ἐπιστήμης. Οὔτε δὴ ἐνυπάρχουσιν ἀφωρισμξ- ^ 
va αἱ ἕξεις οὔτ’ Gm ἄλλων. ἕξεων γίνονται γνωστικωτέρων, 
ἀλᾶ; ἀπὸ αἰσϑήσεως, οἷον ἐν μάχη τροπῆς γενομένης ἑνὸς 
στάντος ἕτερος ἔστη, εοἶϑ᾽ ἕτερος, ἕως ἐπὶ ἀρχὴν ἤλϑεν" ἢ 
δὲ ψυχὴ ὑπάρχει τοιαύτη οὖσα οἵα δύνασθϑαν πάσχειν τοῦτο, 
—— — Σεάντος γὰρ τῶν ἀδιαφόρων évóc, πρῶτον μὲν ὃν ἐ 
τῇ ψυχῇ καϑύλου (καὶ γὰρ αἰσθάνεται μὲν τὸ καϑ' ἕἔχαστον, 
ἥ ἃ αἴσϑησις τοῦ καϑόλου ἔσείν, οἷον ἀνθρώπου, ἀλλ᾽ οὗ 
Καλλίου ἀνθρώπου) πάλιν δ᾽ 3) ὃν τούτοις Ἰστχῦαχε, ξως &v 
τὰ ἀμερῆ στῇ καὶ τὰ καϑόλου, οἷον τοιονδὲ ζῷον, Éoc ζῶον" 
καὶ ἔν τούτῳ ὡσαύτως. 4ἤλον δὴ ὅτε ἡμῖν τὰ πρῶτα b 
ἐπαγωγῇ γνωρίζειν ἀναγκαῖον" καὶ γὰρ καὶ αἴσϑησις οὕτω 
"φὸ «χϑόλου ἐμποιεῖ. , | 

c Ἐπεὶ δὲ τῶν περὶ τὴν δεάνοιαν ἕξεων, αἷς ἀληϑεύομεν, / 
αὖ μὲν ἀεὶ ἀληϑεῖς εἰσίν, αἵ δὲ ἐπιϑέχονται τὸ ψεῦδος, οἷον 
δόξα καὶ λοχισμός, ἀληϑῆ δ’ ἀεὶ ἐπιστήμη καὶ νοῦς, καὶ οὐ- 


1) ἔνεστιν ἢ μὴ D. ap. Bekk, reliqui ἔνεστιν αἰσϑανομένοις. ᾿ 
8) de. coni. additum. 
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δὲν ἐπιστήμης ἀκριβέστερον ὅλλο γένος ἢ νοῦς, αἱ ὦ ἀρ- 
xoà τῶν ἀποδείξεων γνωριμώτεραι, ἐπιστήμη Ó' ἅπασα μετὼ 
λόγου ἐστί, τῶν ἀρχῶν ἐπιστήμη μὲν o)x ἄν εἴη" ἐπεὶ δ᾽ 
οὐδὲν ἀληϑέστερον ἐνδέχεται εἶναι ἐπιστήμης ἢ νοῦν, νοῦς 
&v εἴη τῶν ἀρχῶν, ἔκ ve τούτων σχοποῦσι καὶ ὅτι ἀποδείξεως 
τη ἀρχὴ οὐκ ἀπόδειξις, ὥστ’ οὐδ᾽ ἐπιστήμης ἐπιστήμη. Εἰ οὖν 
μηδὲν ἄλλο παρ᾽ ἐπιστήμην γένος ἔχομεν ἀληθές, νοῦς ἂν 


εἴη ἐπιστήμης dép: ebat yt? post, Hj 10,7. 2 
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 LINEAMENTA LOGICA. : 


6. 1. In quibus et verum et falsum cernitur, in iis 
iam intellectus notiones, quasi unum sint, quodammodo 
componuntur. (d. an. III. 6.) Versatur enim in composi- 
tione et divisione falsum et verum. Nomina igitur et verba 
per se ipsa notionum sine compositione et divisione simi- 
lia sunt, velut homo vel album, nisi quid fuerit adiectum; 
nibil enim nec veri nec falsi. (de interpr. 1.) Itaque is 
verum iudicat, qui et quod divisum est, esse divisum et 
quod compositum, esse compositum putat; falsum aufem, 
qui contra ac res 86 habent. (metaphys. IX. 10.) 

$. 2. Iam vero omnis oratio ad significandesn nata, 
sed non omnis enunciatio est; haec enim ea sola, in quam 
verum vel falsum dicere cadit; id quod uniuscuiusque non 
est, velut precatio est quidem oratio sed nec vera nec 
falsa. Omittantur igitur reliquae, quippe quas rhetoricae 
vel poéticae considerare magis convenit; enunciatio autem 
eius est de qua nunc agitur cognitionis, (d. interpret. c. Δ.) 

δ. 3. Quae quidem sublato enunciationis nexu dicun- 
fur, eorum singula quaeque aut substantiam significant 
aut quantum aut quale aut ad aliqvid relatum aut ubi aut 
quando aut situm esse aut habere aut agere aut pati. 
Est autem substantia, ut exemplo expressum proponatur, 
velut homo, equus; quantum, velut bicubitale, trium cubi- 
torum; quale, ut album, grammaticum ; quod refertur ad 


aliquid, ut duplum, dimidium, maius; ubi, ut.in Lyceoij 
in foro, quado, ut heri, anno superiore; situm esse, uf 
iacet, sedet; habere, ut calceatus est, armátus est; agere, 
ut secat, urit; pati, ut secatur, uritur, (categ. c. ἀ.) 

. τῷ, 4. Est autem prima enunoiatio, quatenus unam 
orationem efficit, affirmatio, deinde negatio; (de interpr. 
6. D.) affirmatio est onuneiatio rei ad rem relatae, negatio 
enunciatio rei a re disiunctae, (c. 6.) Orationes autem si- 
militer verae sunt, atqué res. (c. 9.) 

$..5. Non-homo non est.nomen; atqui neo nomen 
constitutum est, que erasmodi. formam appellari oporteat, 
quia nec oratio est nec negatio; sed esto nomen infinitum, 
quia.de quovis, sive quod est sive quod non esf, similiter 
potest praedicari. (de interpr. c. 2.) Erit autem omnis αἵ- 
firmatio et negatio aut e.noinine et verbo aut ex. infinito 
nomüne et verbo; sine verbo autem nulla nec affirmatio 
neo négatio. (c. 10.) - 

4. 6€. Rerum aliae sunt universales, aliae singulares; 
dico autem unjversale, quod natura ita comparatum est, 
ut.de pluribus praedicetur, singulare vero, quod non ita, 
velut nomo inter. universalia, Callias inter res singlares 
numerandus est. (de interpr..o. 7.) 

: Propositio igitur::oratio. est aliquid de aliquo vel. affir- 
mans vel negans. Haec autem est. vel universalis vel par- 
tieularis vel indefinita. Iniversalem dico omi eut nulli in- 
esse; particularem alicui aut non alicui aut non:omni inesse, 
indelinitam g&utem- inesse ant.noir inesse omissa, vel universi 
vel partis nota, velut contrariorum esse eandem. scientias 
aut voluptatem nen esse bonum. (analyt. pr. I. 2.) 

Universale, plus :valere facile intelligitur, quia dua- 
rüm propositionum priorem tenentes quodammodo etianff 
posteriorem scimus et facultate tenemus, sicot si qui& 
emne trigomum angulis.duds rectos aequare scit, quo- 
dammodo etiam aequorum crurum trigonum, etiamsi 
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hac forma trigonnm esse. non cognoverit,  arngnlís 
duos rectos «aequare 'facultate tehet, Qui. vero al. 
teram propositionum scit, universale nequaqáam: tenet nec 
facultate nec actu; universalis emim propositio.: intellectu 
solo percipitur, quae autem ex .pazte tantuur valet i In. seu- 
sum desisit. (analyt. post. Ε, 24.) . 

δ. 7. Omnis propositio eo: continetur, ut aut inesse 
aut necessario inesse aut posse contingere ut insit enun- 
ciet. (analyt. pr. 1. 2... - | zm 

$. S. Omnium eorum, quae sunt, alia suht eius- 
modi, ut de nullo alio vere possimf universe praedicari, 
velut Cleon et Caillias et res singularis et quod (solis) 
sensibus subiicitur, de ipsis nutem alia (uterque enim il- 
lorum et homo est et animans); ulia. ita se. hahent, 
ut praedicentur quidem: de aliis, de ipsis vere .alia prius 
non praedicentur, pars: denique, .ut et ipsa de aliis et de - 
ipsis alia, velut homo de Callia et de homine: animanz: 
Patet igitur esse, quae suapte natura de nullo. praedicentur. 
Eorum enim quae sensibus subüciuntur unumquodque fere e&t 
eiusmodi, ut de nullo possit praedicari. (annlyt. pr. I. 27.).. 

Genera quidem de speciebus praedicantür, sed non 
vicissim species de generibus. (oateg. o. D.) U 

8. 9. Eidem rei ut idem secundum idem sintul et 
insit et non insit, fieri haudquaquam potest. Hoc vero 
emnium principium est certissimum. Fieri enim non po. 
est, ut quisquam idem et esse et non esse statuat. .. Quare 
omnes demonatrationem ad hanc. ultimam revocant opinio- 
nem. (metaphys. IV. 3.) 

Quidquid verum est, id debet. sibi ipsi consentire 
emnino; (analyt. pr. I. 32.) nam cum vero quidquid reapse 
est conspirat, a falso antem nox discrepat verum. (oth. 
Nic, I. &) | 

$. 10. Quoniam fieri potest, at quod "inest enuncie- 
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tur quasi non insit, et quod non inest quasi insit, et quod 
inest quasi insit, et quód non inest quasi non insit, idque, 
sicut de praesenti, ita de reliquis temporihns: omnia tum 
ea, quae quis affirmavit, negare, tum ea, quae qnis nega- 
vit, affirmare. licet; unde omni affirmationi negationem, 
omni negationi affirmationem oppositam esse.apparet; at; 
que haec esto contradictio, affirmatio et negatio oppositae, 
Dico autem opponi quae est eiusdem de eodem, nec sola 
unius vocis specie, (de interpr. c. 6.) 

Contradictio est oppositio, cuius inter utramque enunoia. 
tionem per se nihil intercedat; pars vero contradictionis 
una affirmatio, qua quid ad aliquid trahitnr, altera nega- 
tio, qua quid ab aliquo removetur. (analyt. post. T. :2.) 

In affirmatione quidem et negatione semper sive (sub- 
iectum) sit sive non sit, alterum erit falsum, alterum ve. 
run; nam Socratem aegrotare et non aegrotare, ex bis, 
quum ipse Socrates est, alterum manifesto erit verum, al- 
terum falsum, atque quum non est, simili ratione; aegro- 
tare enim, quandoquidem non est, falsum sane, verum au- 
tem, non aegrotare. Quare his solis quae tanquam affir. 
matio et negatio opponuntur proprium erit, alterum eorám 
semper verum aut falsum esse. (categ. 6. 6.) 

9. 11. Quae quum eodem in genere sint plurimum 
inter se distant, ea contraria definiunt. (categ, c. 6.) 

$. 12. Opponi igitur dico afürmationem negationi 
contradictorie, quum altera enunciatio universum signifi 
cat, altera eidem ipsi rei non universe inesse, velut omnis 
homo albus — non omnis homo albus, nullus homo albus 
— est aliquis albus; contrarie autem universi affirmatio- 
nem eiusdemque universi negationem, velut omnis homo 
est albus — nullus homo albus, omnis homo est iustus — 
nullus homo iustus. Quare hae simul verae esse neque- 
unt. (de interpr. c. 7.) 
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$. 13. Propositionum oppositas esse dico ex dictione . 
quidem genera quatuor, ut. aliquid inesse omni-nulli, et 
omni-non .omni, et alicui-nulli, et alicui-non alicui, sed .ex 
veritate tres; illa enim alicui-non alicui solummodo: ex di- 
ctione opponuntür; ex his autem contrarias; quae sunt 
univérsales, id est omni et nulli inesse, velut omnem. scien- 
tiam esse honestam et nullam .sotentiam esse honestam, 
reliquas vero oppositas. (analyt.. pr. 11. 15.) 

$. 14. Quoniam omnis. propositio aut inesse aut ne- 
cessario inesse aut.posse contingere, ut insit, significat, 
harum autem: in singulis quibusque modis aliae sunt affir- 
mantes.aliae negahtes, affirmantium rursus et negantium 
aliae.universales,. aliae. ex parte, aliae indefinitae: illae 
quidem, quae universe inesse negant, terminis permutatis 
convertanfur necesse est, velut si nulla voluptas honum 
est, neque ullum est bonum voluptas; affirmantes: converti 
quidem. necésse est, nec tamen universe, sed ex parte, ve- 
lut si omnis voluptas bonum, aliquid etiam boni ésse vo- 
luptatem; earum autem quae ex parte enunciantur. affir- 
mantem quidem ex páàrte converti' necesse est (si. enim 
voluptas aliqua bonum, aliquid etiam. honi. erit voluptas); 
negantem vero nen necessarium; neque enim si quaedam 
animantia homines non.sunt, homines quidam non. erunt 
animantia. (analyt. pr. L 2.) 

6. 15. Quae quaeruntur, tot nümero sunt, quot sunt 
e8, quae scimus. Quaerimus autem quatuor, esse, cur sié; 
an sit, quid sit, Quum enim, utrüm sit hoc an illud, quae- 
rimus, rerum notas et actiones quasi in.numerum vocan- 
tes, velut an. sol deficiat necne: quod est, quaetimus. 
Cuius quidem rei hoc habemus signum, qued, quum solem 
deficere invenimus, ἃ quaerendo desistimus, etsi ab initio 
deficere scimus, an deficiat, non quaerimus, . Quun. vero 
rem esse intelleximus, quaerimus cuf sit, sicut; quuin. 50- 
lem deficere et terram moveri intelleximus, cur deficiat 


vel cur moveatur quaerimus, Atque liaec quidem ità; alia 
vero aliter quaerimus; velut an sit neone oentaurus vel 
deus; dico autem. an sit necne simpliciter, neo vero am 
sit albus necne. :'Quum autem novimus rem esse, quaeri- 
mus, quid sit, veluti hoo modo, quid igitur est. deus? aut 
qid est homo? (analyt. post II. 1.) .. 

.$. 16.. Esse aliquid scire et cur sit; differt; cognitio 
antem cur sit aliquid ad primiam enusam.refertur. (analyt. 
post I. 13.): Scientiae summum: est, eur et onde aliquid 
sit; contemplari. (I. 14.): 

$. 17. Singula quaeque tum nos scire phtziemns sim- 
pliciter, quum causam, unde res est, rei esse caxsam ne- 
que hoc «aliter se hahere posse videmur. cognoscere. (ana- 
lyt. post. I. 2). . ὌΝ -— Qoi dl 

..5. 18. Omnis deotiina. et: orinis dincipliaa, quae qui- 
dem in ratione est posita, ex antecendenti fit chgmifione; 
id qued considerantibus patebit.univer$aa; nam hoc modb 
et mathematicae scientiae existunt éi.ceterarum artium 
unaquaeque (analyt. post. X. 1.) 

$..19. Priore anbem et. notiora dupliditer dicuntur; 
neque enim idem est prius matura et.prius, quantum qui- 
dem ad:nos pertinét; meque; idem..quod netius natura ef 
quod: npbis netius.  Dice:enins, quantum ad. àos:ef: priora 
et..notiora.'esse, quae:quidem a'sensu.propiua, per;sé vero. 
&o. simpliciter: et..priora et hotiora, qnae longius absunt; 
quo quid. autem magis :nhiversale, eo. est remotius, ac sin- 
gulá. quaeque sunt 'préxima. (analyt. post. I. 2.)... 

^. 6.90.. Cüncetatuii reruin fidem habemus .aut. syllo« 
dismo aut inductione, (analyt. pr.-IL. 23.) 
οἱ Diseimus aut inductione aut .demonstratiene; est autem. 
demónstratio ex universig, inductio ex partibus (particulas 
ribusy. (analyt. post 1. 18.) 

ὃ. 21. Syllegigmus oratio ekt iu:qua positis quihne- 
des aliud b: his diversum, prepterea quod haeo suiit, .ne- 


cessario segwitur; dico autem, quod haee sunt, ex his cón- 
sequi, ex his autem consequi dico mulla extrinsecus no. 
tione opus esse, ut necessarium efficiatur. (analyt. pr. L. 1.) 

δ, 22. "Terminum voco e&m notionem, in quam pro- 
positio solvitur velut. praedicatum οἱ id de .quo praedica, 
tur. (analyt. pr. 1. 1.): ! 

6. 23. Quae. de praedicato dicantur, omnia etim de 
subiecto dicentur..(categ. 5.) ᾿ 

$. 24. Quando .tzes .termini ita se inter: se hàbent, 
ut extremus in toto insit medio et medius rursus in tote 
primo vel. ait vol non sit: extremorum perteetam éssó con- 
eleasionem- necesse est. 

.^NMooco- autem» terminum modium, qui. et phe : d - alio 
est et alius in ipso — qui etiam positiérie fit. mqdims; 
exitenseq. autely. et qui ipse in-alio.et inquo est alius. 

: soBtenim si :& de omni B. et. Bde omni.C enunciatur, 
ΑΔ. de otni.etiam € enunciàri necesse est. — Voco autem 
etasmodi-figuram primam. (analyt. pr. L 4) 

δ. 25. Quum idem partim emni partim nulli inest 
&ut alteri omni: aut nulli: eiusinodi figuram seeunddin *oco, 
medium .autum terminum eüm dico, qui de utroque prae- 
dicatur; — ponütur antemr medinm extra. extrema οἱ qui- 
dom.prime loco -—'--— esse'autem syllesismus poterit, 
sive: simt termini: universales, sive. non.ugiversales; δε: δἰ 
universales tunc erit.sylogismus, quem, mediuin alteri 
emni, alteri nulli inest; in quo; nihil refert, utri. extremo. 
rum negatió. adficiatur, dummodo: adiiciatur... Aliter απ! δεν 
nullemodo, Enuncietur enim Mde nullo N ét de omni X. Quia 
igitur propositio negans convertifur, nulli M inerit N ; atqui M. 
omui .X inesse: pohebatur; ergo N-.nulli X imerit,. -— id 
. quod prius demonstratum est. Rursus si M omni Ν᾽ et 
nuli X inest, nec N inerit ulli X; nam si M nulli X i2- 
est,.nec X inerit,uli M; atqui M; inerat omni N; ergo 
X. nulli N inerit; facta; est enim iterum prima  fgural 
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Quia vero prepesitio negans convertitur, neo N inerit ulli 
X, 3ta ut eadem sit conmelusio. 

Nulus huius figurae syllogismus ita fit, ut affirmet; 
sed omnes ut negemt sive universe sive ex parte. (nalyt. 
pr. 1. δ.) ΕΣ 

4. 26. «vum eidem ἱπρεῖ aliud, quidem omni, almd 
vero mulli, vel ambo.omni vel ambo:nnli, huiusmodi fir: 
ram appello tertiàm, mediam in hqo eam .dico notionem, 
ad quam tauquam .eandem utrumque refertur praedicafuim, 
et eitremas praedienta; mediu vero ita ponitur ultra .ex- 
tremas, mut. ultimum occupet loetum; — esse.aütem syllo- 
gimeus poterit, siverginti termini. universaloo, sive non uni- 
vetsalos ad: notionem mediam. 

'-:Notionibus.'univerbe positis; quem ouni 5. (tanquam 
sibieto): 5} et:R'insunt, necessurio fet; ut.abeui R 
(tanquam .parti) insit P-. Qua: enin ratione affirmatio oon 
vertitur, ea quidem fet, ut. alicui R (tanquam parti). in- 
sit S... Quoniam igitur. omni S P, parti E fS tanquam pree- 
dicatum inpst; alicui ἢ necesse est insit P. Haeo enit 
per primam figuram conclusio. ! 

᾿ς Per hane figuram universale quidquam concludere n non 
licebit. '"ieque.eiusuiodi; ut. affirmet moque ut eget. (malyt. 
p. I. 6.) ) 

$27. Omnis: demonstratio per termihos Sot: tres 
neque'eos: plures.. Quod $i patet, ex dh&bus propositieki- 
bus meque: ils. pluribus: syllogimnem cónstare apparet; - hi 
enim tres termini duas constituunt propositiones, (analyt. 
pk ur 

e$. 28 In imiveisis iuris: utrique propositivmi média 
ins notio necesse^edt. uumrigitur medta nofio ea est; 
et quae ipsa difirsmatur et-de qna affirmatir, vél et απ 
ipeu uffirmatur- et de:qua aliud negatur, prima erit figura. 
Quem autem et affürmütur et de aliu negatur, media erit 
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figura. Quum de eadem-anut alia affirmantur :&ut unum 
negatur, alterum affirmatur, tertia. (analyt. pr. 1. 32.) ... 
6.29. In omnibus syllogismis aliquem' oportet ter- 
minum - et . affirmantém οἱ universalem inesse; . nam. sine 
universali vel non erit syllogismus vel non pertinehit ad 
. rem propositam vel petetur quod ab.initio quaesitum est. 
Ponatur enim. esae demonstründum, .eruditienis váluptatem 
ease . honestam. . Si quis igitur proppsitienem conceperit, 
veluptatem.esse honestam ,- non quidem .adiipiens .omnems 
non erit conclusio; —. sin. autem quandam. tanfum intelle. 
xerit voluptatem, aut aliam ponet. — id quod nibil ad.rem 
pextinebit — aut.eem ipsam —-:in:quo ;petet: οἱ. aocipiet, 
quod potius ab initio demonstrandum. erat. (ánalyt.:pr. 1. 24.) 
4 30. . Universasm. quid res sit: seientiam:: nen. fotest 
Seri ut.alia quam prima, syllogismi figüra sectaris; media 
egim figure nulla fit. afürmans cobolusio; : omnia:.antem 
quid sit scientia affirmatione. continetur; banc quidem. ex» 
trema figura suscipit,..sed non universe; agitur vero de 
lie, quae. universe. diguntur, ubi quid. reg sit: quaesiveris. 
(analyt. post. 1. 14.) 
5o 9. 8L. Qui ex iis, quae ipsa conclusione imprababi- 
liora sunt, ratiocinari instituunt, eos. non- seite: petiocidari 
apparet. (top. VIII. 6.) 
ες $..32. Ex veris fieri non potest ut falsum. vondhuda- 
tn, ex falsis contra verum, nen jta tamen; nt,.eur.pes 
git, .indg, intelligatur, sed tantam ens θ᾿ probetür. (amalyt.. 
pr. 1l. 2... ᾿ - ᾿ Busd van. 
Apparet igitur, conclusio ; si i falsa. sit, ea ex quies. Xatio 
dnpatur necesaaxie falsa.-esse' aut.ompia :aut aliqua, si.con- 
tra.,vera sit, 9n; pecegsd esaet ant.ex. illis.aliquid ἐπεί: 
ompia sint, vera; sed "fieri .potest; nty; cue. nihil veri. im;ra-. 
tieeinatipne insit , Conclusio tamem.;yeró evadat, quamvis 
nop. ex rei necessitate, ; Causa. autem, in: eo--est posi£a, 
quod, si duo ita inter se affecta sunt, ut posito uno (an- 
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tecedente), necessario sit alterum (consequens), hoc si non 
est, neque illud erit, hoc vero si est, non illud érit ne- 
cessario, (analyt. pr. in Á.) 

ᾧ. 33. Est autem philosophema syllogismus demon- 
sfrativus, epicheirema syllogismus dialecticus, sophisma 
syllogismus contentiosus, aporema syllogismus contradictio- 
nis dialecticus, (top. VIII. 11.) 

Est autem demonstrátio, quum ex veris et primis óon- 
clusio fit, vel ex eiusmodi, quae a veris.et primis ipso- 
rum coguitionis principium repetunt, dialecticus contra 
syllogismus, qui ex iis quae in vulgus probantur conclu- 
dit. (top. I. 1.) 

Falsa est argumentatio uno quidem modo, quum vi- 
detur concludere nec vero concludit — qui vocatur syllo- 
gismus contentiosus, (top. VIII 12.) | 

Contentiosae argumentationes eae sunt, quae ex iis, 
quae videntur probabilia nec vero sunt, ad concludendum 
vel sunt aptae vel aptae esse videntur. (soph. elench. 2.) 

Dubitationem contrariarum ratiocinationum aequalitas 

gignere videtur. (top. VI. 6.) 

- $. 84. Inductio est a singularibus ad universum pro- 
gressus, velut si gubernator peritus est optimus, itemque 
auriga, omnino cuiusque generis peritus est optimus; .est 
autem inductio cum ad persuadendum aptior et certior 
tum sensui apertior et multis communis; syllogismus vero 
maiore necessitate instat et contradictiones maiore vi re- 
pellit. (top. I. 192.) ME 

δ. 35." Est igitur inductio et ex inductione conclusio, 
quum notionum extrema altera per alteram mediae con- 
clusione tribuitur, velut si inter Α et C media est B et 
per € probatur, Α in B inesse; ita enim inductionem in- 
stituimus; intelligendum autem est C ex. omnibus rebus 
singulis compositum; inductio enim per omnes res singu- 
las (generi subiectas) fieri debet. (analyt. pr. II. 23.) 
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&. 30. Syllogismo inductio quodammodo opposita est; 
ille enim per notionem mediam summam tertiae inesse de- 
monstrat; haec vero per tertiam summam. mediae. Na. 
tura quidem ille per mediam syllogismus prior. et ad in- 
telligendum aptior, nobis vero inductio est evidentior. 
(analyt. pr. 1l. 23.) 

$. 37. Probabile et indicinm non sunt idem; séd 
probabile est propositio in opinione posita. Quod enim 
plerumque sciunt ita fieri vel non fieri, aut ita esse vel 
non esse, hoo est probabile, velut invidentes odisse aut 
amantes diligere. Indicium autem id agit, ut propositio 
sit, quae demonstrare possit, vel necessaria vel hominum 
opinioni probata; quo enim exstante res exstat vel quo 
faoto res prius aut posterius facta est, hoo est indicium, 
rem vel esse factam vel exstare, Enthymema igitur est 
syllogismus vel ex probabili vel ex indiciis, (analyt. 
pr. II. 27.) | 

$. 38. Est autem exemplum, quum inter tres notio-- 
nes mediae summa asseritur per aliquam tertiae similem. 
Oportet autem ut et mediam tertiae et primain simili in- 
esse notum sit. Velut esto À malum, B autem contra 
finitimos bellum suscipere, cui C tribuimus, Athenienses 
contra "Thebanos, cui D, 'lThebanos contra Phocenses. 
lgitur si probaturi simus, cum "Thebanis bellum gerere 
esse malum, statuendum est adversus finitimos bellum 
gerere esse malum. Cuius rei fides ex similibus fit, ve- 
lut quod "Thebanis cum Phocensibus perniciosum fuit bel. 
lum. Quoniam igitur bellum adversus finitimos malum, 
bellum autem contra 'Thebanos est contra finitimos, ap. 
paret, adversus 'Thebanos bellum .gerere esse malum. 
Itaque et C et D esse B apparet; utrumque enim est 
contra finitimos bellum suscipere; sic etiam D esse A; 
neque enim salutare "Thebanis cum Phocensibus bellum. 
In quo B esse A, per D probabitur. Eodem modo si ex 
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pluribus, quae similia sunt, fides fiat, in mediam summam 
notionem cadere, Exemplum igitur neo tanquam partem 
ad totum neo tanquam totum ad partem se babero intelli. 
gitur, sed tahquam partem ad partem, dummodo utraque 
uni eidemque generi subiiciatur, altera vero perspicua sit. 
Differt autem ab inductione, quod haec e cunctis indi. 
viduis summam mediae inesse notionem probabat, neque ad 
summam infimae notionem asserendam syllogismum ad- 
nectebat continuum, illud vero quum adnectif, tum non e 
cunctis probat. (analyt. pr. IL. 24) 

$. 39. Utrumque rationum genus tum illae ex syl- 
logismo tum hae ex inductione susceptae e praecogmitis 
probare instituunt, illae quidem tanquam ab intelligentibus 
accipientes, hae vero universa, quod singula patent, demon. 
Strantes; neque alia rhetoricis rationibus persuadendi est 
via; etenim aut exemplis argumentantur, quae est inductio, 
aut enthymeinatis, qui sunt syllogismi. (παῖ γί, post. I. 1.) 

6. A0. Refutatio (elenchus) est contradictionis syllo- 
gismus. (analyt. pr. II. 20.) 

€. A1. Obiectio (instantia) est propositio propositioni 
contraria; differt autem a propositione conclusioni prae- 
missa, quod obiectio etiam in parte consistere potest, pro- 
positio aut omnino non potest aut certe non in universa- 
libus syIlogismis. (analyt. pr. II. 26.) 

$. A2. Quoniam res ita comparatae sunt, ut aliae 
ex ipsis, aliae per alias cognoscantur (alia enim principia 
sunt per se ipsa, alia principiis subiecta per alia): pro. 
fecto quum, quod per se eognosci non potest, per se ipsum 
declarare coneris, iam quod ex principio demonstrandum 
erat, non nisi petitur. (analyt. pr. II. 16.) 

Petere videntur, quod in principio positum est, quin- 
que modis; manifestissime quidem et primum, si quis id 
ipsum, quod eum probare oportebat, petiverit — id quod 
in hoc ipso non facile latet, facilius vero in synonymis et 
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in quibus nomen et notio idem siguificat ; altero loco quum 
quis id, quod ex parte demonstrare oportebat, universe 
petiverit, velut si quis contrariorum unam esse scientiam 
demonstrare insfituens, omnino oppositorum unam esse 
tanquam concessum postulet; videtur enim, quod .oporte- 
bat per se probare, una cum aliis petere pluribus; tertio 
quum quis, quod universe demonstranduim propositum erat; 
partem petiverit, velut si quis, quum omnium eontrariorum 
unam esse scientiam demonstrandum propositum sif, esse 
quidem certorum quorundam pro concesso sumat; hic enim 
quod eum una cum pluribus probare oportebat, per se 
seorsim petere viletur; rursus si quis quaestione divisa 
singulas petat partes, velut si quis, quum medicinam re- 
rum esse salubrium et insalubrium probandum esset, seor- 
sim alterum post alterum tanquam concessum sumat; de- 
nique si quis eorum, quae se invicem necessario consequun- 
tur, alterum petiverit, velut latus cum diagonali communem 
mensuram non habere, quum demonstrare oporteut, diago- 
nalem cum latere. (top. VIII. 13.) 

$. A8.  Demonstratio in affirimando posita .néganti 
prior et ad intelligendum aptior; ex affirmatione.enim ne- 
gatio intelligitur et affirmatio prior, sicut esse prius est 
quam non esse; ad prineipii omnino naturam propins acce- 
dit; negans enim demonstratio sine ostendente est nulla. 
(analyt. post. I. 95.) 

$. A4. Quicunque per id, quod fieri non potest, ve- 
rum concludunt, primum quidem falsum colligunt, sed quod 
ab initio demonstrandum propositum fuit, ex hypothesi 
ostendunt, quandoquidem, posita illius contradictione, ah- 
quid quod fieri non potest consequitur. (analyt. pr. I. 93.) 

Demonstratio quae indirecta vocatur in eo est posita, ut 
δὰ id deducat, quod fieri non potest. Sic autem se habet. 
Si demonstrari oporteat, A in B non inesse, ponendum 
quidem est inesse; qnia autem B in C inesse intelligitur, 
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sequetur Α in C inesse, Hoc autem fieri non posse no- 
tum et concessum constet; repugnat igitur A in B in- 
esse, 5i igitur B in C inesse conceditur, fieri non potest, 
nt A in B insit. Quoniam autem neganti affirmans de- 
monstratio praestat, eam etiam huic indirectae, quae, ad 
id quod fieri non potest deducat, praestare patet. (analyt. 
post. I. 26.) 

δ. A5. Quod sub scientiam cadit et scientia eo dif 
ferunt. ab opinabili et opinione, quod scientia universalis 
pst et ex necessariis, necessarium autem, aliter se habere 
non patitur, opinio contra res est inconstans. (analyt. 
post. I. 33.) 

$. A6. Fieri quidem pon | potest, ut sine sensu in- 
duetio instituatur; .nam singulae. quaeque res seusut sunt 
subiectae, (analyt. post, 1. 18.) " 

. Neo.tamen per sensum solum scire queas, Etiomsi 
enim universus sensus eo. pertinet, ut quale quid sit pez- 
cipiat nee vero hoc aliquid: necesse tamen est hoc aliqnid 
sentiatur et alicubi et nunc. Quod autem universale est 
et in omnibus, id fieri nequit, ut sentiatur; eiusmodi enim 
neque hec est neo nung;. alioquin non esset universale; 
nam quod semper est et ubique, universale esse dicimus. 
Quare etiamsi in ipsa essemus luna terram videntes solis 
lumen intercipientem, tamen defectionis causam nondum 
" eognosceremus; etenim tuuc quidem lucem deficere senti- 
remus, sed unde omnino deficeret non constaret, quandoqui-. 
dem a sensu universale reinotum erat. (analyt. post. I. 31.) 

$. 47. Universale dico quod et ad unum quodque refera- 
tur atque omni insit et per se et qua ipsum est. Unde quae 
universe dicuntur, ex necessitate rebus inesse patet. Quod 
per ipsum et qua ipsum dicitur, idem est, quemadmodum 
lineae per se punctum inest [et rectum]; est enim quate- 
nus linea dicitur; et quemadmodum trigouo, quatenus tri- 
gonum est, duo anguli insunt recti; aequat enim trigonum 
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per se dnos rectos. Universale autem tum inest, quum de 
quovis et primo potuerit demonstrari. (analyt. post. I. A.) 

€. AS. Οὐ rei per se aliquid subest, ea ipsa sibi 
ipsi causa est, Ita quidem universale, quum primum sit, 
causa est. (analyt. post. I. 24.) 

€. 49. Omnium rerum omnino fieri non potest ut 
sit demonstratio. In infinitum enim procederetur, ut ne 
sic quidem esset demonstrafio. (metaph. IV. A) 

Infinita cogitando percurrere non licet. (anal. post. 1.92.) 

$. 80. Sunt vera et prima, quae non ab aliis sed 
per se ipsa fidem habent; neque enim in scientiarum prin- 
cipiis quamobrem sint quaeri, sed unumquodque per ae 
ipsum certum esse debet. (top. I. 1.) 

Dupliciter necesse est praecognoscere; modo enim rem 
esse praesuinas oportet, modo, quid sit quod dicitur, intel- 
ligere debes, modo utrumque, velut illud, vere quodvis 
nut affirmari aut negari, praesumendum est ita esse, in 
triangulo autem quid significet, in monade utrumque et 
quid significet et esse monada. (analyt. post. I. 1.) 

ᾧ. 51. Nos vero non omnem scientiam demonstra- 
tionis participem sed immediatorum esse expertem conten- 
dimus, Quod necessario ita fieri intelligitur; etenim si 
priora et ex quibus demonstratio fit cognovisse oportet, 
immediata autem aliquando consistunt, haec demonstrari 
non posse necesse est. Hoo igitur ita quidem dicimus, nec 
solum scientiam, sed etiam scientiae aliquod principium 
esse dicimus, quo terminos cognoscimus. (analyt. post. I. 3.) 

Prima eaque aut omnia aut certe nonnulla non solum 
praecognoscere, sed etiam magis tenero oportet; semper 
enim illud, propter quod unumquodque est, 1naiore 
quam hoc ipsum est iure, velut id propter quod diligimus 
magis dilectum est. Quocirca si quidem propter prima 
scimus et credimus, haec, quia ex ipsis consequentia, etiam 
magis scimus et credimus, (analyt. post. I. 2.) 


$. 52.  Demonstrationis principium est propositio 
immediata, immediata vero qua non alia est prior. (anal, 
post. L 2.). 


δ. 53. Inmediati in conclusione principii thesin eam | 


dicimus, quam. nec (pro tempore) demonstrare opus est 
nec, qui quid discere voluerit, iam necessario tenebit; quam 
vero eum, qui quodcunque est discere voluerit, tenere opar- 
tet, axioma. (analyt. post. I. 2.) 
$. 54. Prima erunt definitiones demonstrationis ex- 
pertes. . 
Definitio, quid sit res, et rei subatantiam expohit. 
Demonstrationes ita procedere videntur omnes, ut quid:sit 
res tanquam fundamentum ponant et aliunde aceipiant,. ve 
lut mathematicae quid sit monas et quid impar, atque ce- 
terae similiter. EN 
Definitio. substantiae quaedam secuit (analyt. post. 
1.3) — Ze 
δ. 55. . Qui definit,. ant quid sit reg aut quid tipi. 
cet nomen, declarat, (analyt. post. 1I. 7.) ἜΣ 
Qui solo: nomine, quoeunque est modo, rationem red. 
dunt, eos quidem, quoniam omnis definitio notio: est arg- 
tione explicata, rei definitionem non reddere patet. (top. I. y.) 


Quid significet triangulum, statuit geometra, esse vero 


demonstrat. (analyt. post. IL. 7.) 


.$. $6. ta quaerere oportet, ut ad ea, quag sunt 


similia neque inter se differunt, respiciatur, primum quid 
emnia .inter se commune habeant, deinde rureus, quid alia, 
quae quidem eidem,. atque illa, goneri subiecta inter &e 
specie sunt eadem, ab illis alioquin diversa. In his quum 
quid sít, quod omnia communia habeant, statutum fuerit 
et in aliis sunili ratione, haec rursus infer se comparanda 
&unf, . donee ad unam rationem perventum fuerit; heec enim 
exit.rei definitio. Si vero unam pon repereris, sed dnas 
vel plures, fieri non posse apparet, ut quae quaeritur .no- 
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tio sit una sed plures, Cuius generis hoe pono. Quid 
sit magnanimitas, quaerentibus considerandi sunt aliqui, 
quos novimus, magnanimi, quid unum et idem habeant 
omnes, qua sunt tales, velnt si Alcibiades magnanimus 
aut Achilles et Aiax, quid his commune universis; pone 
superbiam non perpeti; alius enim pugnavit, alius succen- 
suit, alius manum sibi intulit. Eodem rursus modo de aliis 
quaerendum est, velut de Lysandro et Socrate. Qui.si 
hoc commune habent, rebus et secundis et adversis eodem 
se modo gerere: his duobus acceptis considerandum est; 
quid cominune habeat ab utraque fortuna animum non af- 
fici et. contamelias mon. pati; si nihil, duae utique erunt 
magnanimitatis formaé plane diversae. (analyt. post. II. 13.) 

4. 57. Eorum quidem, quae definitionem constituunt, 
unumquodque latius patebit, ommia vero coniuncta rem 
exaequabunt; haec enim necessario rei est nütüra; velut 
emni ternario inest numerus, impar, primum idque utro- 
que:modo ut neque ullüs eum numerus metiatur neque 
ipse ex numeris sit compositus; iam igitur bic est ipse 
Üernarius numerus impar primus et eiusmodi primus; horum 
quidem alia et omnibus numeris imparibus insunt, ultimum 
etium binario, at omnia simul nulli. (analyt. post. II. 13.) 

$. 58. Quum quis totum aliquod scientia complecti 
studet, genus in individua eaque specie prima dividere 
debet, velut numerum in triada et dyada. (analyt. post. 
H. 18) 

Omne genus iis differentiis dividitur, quae sibi invi- 
"vicem in divisione opponuntur, ut animal pedestri, volucri, 
aquatili. (top.. VI. 6.) 

Omnia in divisionem cadere, si opposita sunt, inter 
quae medium non intercedit, non arbitrario postulatur; 
'omnia enim necesse est in horum alterutro inesse, si qui- 
dem species sunt. illius generis differentia constitutae. (ana- 
lyt. post 1I. 13.) 


Al 


Qua ratione qui utuntur, privatione eos dividere ne- 
cesse est, idque faciunt, qui genus constanter in duas par- 
tes dirimunt. At privationis, qua quidem privatio est, 
nulla est differentia; neque enim fieri potest, ut eius, quod 
nen est, quaequam sint species, velut eius, quod pedibus 
vel pemnis caret, non aeque partes esse posshut, afque 
eius, quod pennis vel pédibus instructum est. (de partib, 
animal. I. 3.) 

4. 8$. 59. Definitio e genere et differentiis constat, 
(top. I. 8.) 

Qui scite definit, eum oportet ex genere et differen- 
tiis definire; haec enim in eorum numero sunt, quae sunt 
ipsa specie et notiora et priora simpliciter, 

| Definitionem ex prioribus, ut debet, repetitam non 
esse, id tribus maxime modis accidere potest. Primum, 
si opposita per opposita definita fuerint, velut bonum per 
malum; natura enim opposita simul existunt; nonnullis 
etiam utriusque oppositi una scientia esse videtur; ita ut 
alterum altero notius esse non possit. Sed nonnulla for- 
tasse aliam definiendi viam non habere latere non debet, 
. velut duplum sine dimidio et omnium, quae per se ad 
aliquid referuntur, alterum sine altero intelligi non potest; 
eiusmodi- enim omnia quod sunt, id ipsum nihil aliud est, 
quam quod ad'aliquid quodammodo relata et affecta sunt, 
ita ut alterum sine altero cognoscere non liceat et alte- 
rum alterius etiam notitia comprehendi necesse sit. 

Deinde si quis quod definiendum erat in ipsa .defini- 
tione adhibuerit. Kloc autem latebit, quum ipso rei defi- 
nitae nomine usus non fuerit, velut si quis solem definivit 
astrum die conspicuum; qui enim die utitur, utitur sole. 
Cuiusmodi vitia ut déprehendantur, cum nomine rei.no- 
titia commutanda est, velut diem esse solis super terram. 
motum; unde apparebit, qui solis super terram motuum 
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dixerit, eum solem dixisse, ita ut, qui diem adhibeat, so- 
lem adhibuerit. 

Denique si quod divisione in altera parte positum est 
altera definitum fuerit, velut impar id, quod unitate mains 
est quam par; natura enim simul existunt, quae ex eodem 
genere divisione inter se opponuntur; ita autem par et im- 
par se habent, quum numeri sint differentiae. (top. VI. A.) 


$. 60. Scire quid sit res idem est ac scire cur sit. 
Quid est defectio lunae? privatio luminis in luna terra 
interposita. Cur est defectio vel cur deficit luna? prop- 
terea quod eam lumen deficit terra interposita. Quid est 
concentus? ratio numerorum in sonis acutis et gravibus. 
Cur concinit gravi acutum? propterea quod soni acuti 
et graves numerorum rationem inter se habent. (analyt, 
post. II. 2.) 


.$. 61. Res unde sit et cur tum demum quaerimus, 
quum esse tenemus; interdum autem utrumque simul ap- 
paret; sed fieri non potest, ut illud prius quam hoc co- 
gnoscamus, Qui enim an sit ignorant, ii quid sit scire ne- 
queunt. (analyt. post. IL. 8) . 

Quumi ratio iis quae apparent, tum quae apparent, 
rationi sunt testes. (de coelo. I. 3.) 


8. 62. Causa quidem nibil aliud est, quam quae syl- 
logismo media est notio; baec vero in omnibus quaeritur, 
(analyt. post, II. 2.) 


$. 63. Non. solum esse oratio definiens significare, 
id quod plurimae definitionum instituunt, sed in ea etiam 
eausa inesse et apparere debet At plerumque fit, ut de- 
BDnitionum rationes, omissis mediis, tanquam solae conclu- 
siones, quid effectum sit, constituant, nec vero quo modo, 
velut quid sit quadraetio quaerentibus redditur, reotanguli 
esse confectionem eiusque aequalibus lateribus aequastis 


rectangulum altera ex parte longius, Eiusmodi definitio 
causa tanquam media praetermissa nudam conclusionis ra« 
tionem habet. Ea vero quae quadrationem lineae mediae 
esse inventionem dicit, ipsius rei causam assignat. (de 
an. II. 2. $. 1.) | 

€. 64. Non solum quid sit cognoscere utile videtur 
ad eorum causas, quae rei naturam consequuntur, contem- 
plandas, velut in mathematicis quid sit rectum et quid 
curvun, vel quid linea et planum, ad perspicien- 
dum quot rectos trigoni anguli aequent, sed et con- 
tra quae rem consequuntur ad. intelligendum quid sit ma. 
guopere conferunt. Quum enim ex sensuum sententia de 
iis, quae rei adhaerent, rationem reddere possimus aut de 
omnibus aut plerisque, etiam de rei natura quam optime 
dicere poterimus; omnis enim demonstrationis principium 
cognitio est quid sit res. Quapropter ex quibus defini- 
tionibus son contingit ut consequentia intelligamus ne- 
que adeo quidquam de iis facile coniiciamus: omnes dia- 
lectice et inaniter esse traditas apparet. (d. anim. I. 1. $. 8.) 

$. 65. Alia sunt, quorum causa aliquid est diversum, 
alia, quorum non est. Unde etiam. eorum; quae quid sit 
enunciant, alia quidem medio carere. et principia esse pa- 
tet; quae ita comparata eunt, ut et esse et quid sit aut 
poni ant alio modo deolarari oporteat — id quod etinm 
arithmetious facit; monada enim et esse et quid sit ponit. 
Alia vero, quae medium habent et aliunde rei naturae 
oausam, demonstretione, ut diximus, ostendere licet. (anà- 
lyt. post. 1.9) | 

$. 66. Propositio quae quidem alterutram enunoiatio- 
nis partem sumit, ut vel esse aliquid vel non esse dica- 
tur, hypothesis est, quae verum bac conditione caret, de- 
finitio; defluitio enim est quidem thesis (positio); penit 
enin -aritbmeticus monada esse in quanto individuum ; sed 
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hypothesis non est; aliud enim quid sit monas, aliud esse 
monada, (analyt. post. 1. 2.) | 
6. 67. Omnia scientia in demonstrando posita circa 
tria versatur, quorum due esse ponuntur (haeo autem sunt 
primum genus, cuius per se. affectiones scientia contem- 
platur, deinde communia. ea quae vocamus axiomata, ex 
quibus primis demonstrat), tertium eae sunt affectiones, 
quarum quid quaeque sighificet assumit. (analyt. post 
k 10.) 
€. 08. Sua cuiusque propria principia . demonstrori 
non posse patet; esseut enim illa, ex quibus demonstrares, 
universarum rerum principia; quoram scientia. omnium 
domina; qui enim e causis superioribus cognévit, magis 
scit; eognovit autem 'ex prioribus, . cum. ex .cauis..cogno- 
verit, quae adeo. sunt eadsae, αὐ a nulla elia. sint effe. 
ctae, . Ità fiet, nt, si hic magis vel. maxime' cognoierit, 
ila etiam. inamiere vel maximo iurp cognitio: appelletur. 
(analyt. post. 1. 9.) t 00r 
a. 4.609. Fieri igitur non posse, . ut, n nisi príma, quae 
medium non admittunt, prineipia. cognoveris, quidquam 
per demonstrationem scias, supra .diotum, est, Sed quo- 
. nodo quae medie carent cognoseanfur, facile quis du- 
b bitaverit. Omnia autem animantia hahent:quandaan dis- 
cernendi facultatem insitam, quam sensum appellant. 
c Quibus sensus inest, eorum aliis animantibus rerum 
, perceptarum niaünsio innascitur, aliis non innasoitur. 
d Qwibus igitur huius generis nihil inanet, iis aut om- 
nino aut certe quarum rerum nihil manet, nulla est 
praeter quod sentiunt. cognitio; quibus manet, ij& con- 
tingit, ut, etiamsi non sentiunt, habeant adhuc in ani- 
e mo. Huiusmodi quum multa sint animantia, iam di- 
 serimen aliquod existit, ita quidem, ut aliis ex huius 
generis mansione ratio fiat et, motio, aliis «non fiat. 


/ 
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Itaque ex sensu memoria, qualem dicimus mansionem, Jf. 
ex memoria vero eiusdem rei repetita fit experientia; 
inultae .enim numero memoriae experientia sunt una. 
At: vero ex .experientia sive ex omni. e£ universo, c 
quod.ir animo: quiescit tanqnam unum. praeter multa, 
sed in multis illis omnibus tanquam .unum. et. idem re: 
dit, artis fit et scientiàe principium, artis, si ad id per- 
tinet, quod fieri debet, scientiae, si ad id, quod est. 
Itaque hae neque insunt animo tanquam habitus certi A. 
et determinati neque ab aliis iisque ipso sensu faci. 
lioribus cognitu proficiscuntur, sed a sensu, eodem fere 
modo, quo in pugna, acie in fugam conversa, uno 
stante alter stetit, et rursus alter, donec ad princi- 
pium et imperium res redierit; animus vero ita com- 
paratus est, ut possit hoc agi. Etenim quum unum ὦ 
stat individuum, primum hoc in animo notionis univer- 
salis est initium; nam animus singularem quidem rem 
sensu percipit, sed sensus actio ad universum refertur, 
velut ad hominem, nec vero ad Calliam hominem. 
Rursus autem in his consistitur, dum ad ea, quae uni- 
versalia sunt et partibus carent, fuerit perventum, ve- . 
lut huiusmodi animal est, in quo statur, dum animal 
ipsum inveniatur et in hoc itidem. Apparet igitur 4 
prima nobis inductione esse cognoscenda; hac enim via 
sensus in animo universale efficit, 

Quoniam autem earum, quibus veri participes su- Z 
mus, et cogitandi et statuendi rationum aliae semper 
verae sunt, aliae falsum admittunt, velut opinio et exi- 
stimatio, scientia autem et intellectus semper veri sunt 
nec scientia ullum aliud genus misi intellectus accura- 
tius est, et quoniam principia demonstrationibus ad co- 
gnoscendum aptiora sunt, universa autem scientia cum 
ratione coniuncta est: fieri non poterit, ut principiorum 
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sit scientia. Quoniam autem nibil scientia verius esse 
potest, nisi intellectus, intellectus erit principiorum fons; 
quod non solum ex his patebit sed etiam quia. demon- 
etrationis principium non est demonstratio, ita ut nec 

s» Scientiae scientia esse possit. ΚΦ: igitur hoo solum 
praeter soientiam genus habemus verum, intellectus erit 
scientiae principium. (analyt. post. 1I. 19.) 


ADNOTATA. 


Apud Aristotelem, etsi logices auctorem et condito. 
rem, commune universae disciplinae nomen non invenitur. 
Logicam $toici maxime appellarunt, Dialectices, quippe 
quae verum magis tentet, quam cognoscat, apud Aristo. 
telem alia est ratio. (cf. ad Φ. 33.) Qui quum cogitandi 
et cognoscendi formas et rationes, in quibus exponendis 
logica versatur, analyticis maxime comprehenderit: viden- 
dum est, ne lateat huius nominis vis et origo. 2fvoAvuxa 
ab Aristotele in libris topicis, ethicis, metaphysicis, rhe. 
toricis citantur, ut nomen fidem habeat. In quo ἀναλύειν 
nibil aliud est, quam, quod compositum est, ad elementa 
tanquam ad causas redigere. Quemadmodum geotrnetrae 
figuras, ut cognoscantur, in simplicissimas quasque velut 
polygona in trigona resolvunt: ita in analyticis cognoscendi 
rationes ad primas quasi formas tanquam causas revocan- 
tur. Hoc quidem analyticorum nomini inesse, facile pa- 
tet duobos e locis. In ethicis Nicomacheis (III 5.) ubi, 
quid sit deliberatio et consultatio, quaeritur, haec legun- 
tur: ϑέμενοι τέλος τι (οἱ βουλεύοντες) πῶς xoi διὸ sive 
ὅσται αχοποῦσι xci διὰ πλειόνων μὲν φαινομένου «γίνεσθαι 
διὼ τίνος δᾷστα καὶ κάλλιστα ἐπισχοποῦσι, δὲ ἑνὸς δ᾽ ἔπυτε- 
λουμένου πῶς διὰ τούτου ἔσται χἀκεῖνο διὰ τίνος, ἕως ἂν 
ἔλθωσεν ἐπὶ τὸ πρῶτον αἴεεον, ὃ ἔν τῇ εὑρέσεν ἔσχα- 
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τόν ἔστιν" ὃ ydo βουλευόμενος ἔοικε ζητεῖν καὶ ἀναλύειν 
τὸν εἰρημένον τρόπον ὥσπερ δεάγραμμα. φαίνεται ---- — — 
καὶ τὸ ἔσχατον àv τῇ ἀναλύσει πρῶτον εἶναι àv τῇ 
γενέσξι. In eo igitur ἀναλύειν cernitur, quod mathema- 
ticae figurae (hae enim διαγράμματα apud Aristotelem) 

retexuntur, ut ad primas, unde ortae sunt, causas perve- 
. niatur; hae ut retexenti postremae sunt, ita in nascentium 
rerum natura tanquam primae agunt. Analyt. pr. I. 32. 
Πῶς δ' ἀνάξομεν τοὺς συλλογισμοὺς εἰς τὰ προειρημένα σχή- 
ματα, λεκτέον ἄν εἴη μετὰ ταῦτα" — — εἰ γὰρ τήν ve γέ- 
νεσιν τῶν συλλογισμῶν ϑεωροῖμεν καὶ τοῦ εὑρίσκειν ἔχοι-- 
μεν δύναμιν, ὅτι δὲ τοὺς γεγενημένους ἄναλύθεμεν εἰς và 
προδιρημένα σχήματα, τέλος Gv ἔχοι ἣ ἐξ ἀρχῆς πρόϑεσις. 
(of. 1. 45.). In quibus ἀναλύειν eam vim babet, ut, quo- 
modo syllogismi nascentes quasi contexti sunt, eo ipso 
modo retexti ad primas causas redigantur. Quod singu- 
lis his exemplis probatur, id ipsum, quae est logices Ari- 
stotelicae ratio, in universa fit cognitione 1), 

Quae Aristoteles logice disseruit et conscripsit, ea 
ouncta, quamquam diversos libros, posterior aetas uno or- 
gani nomine complexa est. Quo quid sibi voluerint Pe. 
 ripatetici, ex Ammonii Hermiae ad categorias loco (fol. 
1. a.) intelligitur. ΟΣ μὲν μέρος εἶναι τῆς φιλοσοφίας τὴν 
λογικὴν ἀπεφήναντο, οἷος γέγονεν ἅπας ὃ ἐκ τῆς στοᾶς χορός, 
oí δὲ ὄργανον, οἷοί εἶσι πάντες oí ἐκ τοῦ περιπάτου, ὃ δὲ 
Πλάτων ἅμα μέρος καὶ ὄργανον ἔλεγ8 τὴν λογικήν, μέρος μὲν 
ὃν τῷ Φαίδρῳ, ὄργανον δὲ ἐν τῷ Παρμενίδη). taque 
quum logica non ipsius philosophiae pars, sed commune, 
quod omnibus aeque et philosophiae partihus et reliquis 


1) AJ. Aphrod. ad pr. analyt. fol. ἃ. a. ἡ d$ ἀνάλνως éndyodóc 
ἔστιν ini τὰς ἀρχὰς ἀπὸ τοῦ τέλους. , 

3) ef. Alex. Aphrodis. ad pr. analyt. fol. 2. 10 γὰρ ἐπί τινα τὴν 
ἀναφορὰν ἔχον καὶ οὗ τὸ τέλος πρὸς τὴν ἄλλων εὕρεσίν τε χαὶ σύστασιν 
συντελοῦν διὰ τοῦτο σπουδάζεταν, ὄργανον ἐχείνων ἐστίν.  Philoponus ad 
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disciplinis ad verum et.falsum diiudicandum serviret, in- 
strumentum .haberetur: factum est, :ut logici Aristotelis 
libri organon appellarentur. Neque ita valde differt, quod 
Epicuréi, qui usum spectabant, logicam xovovix?» dixerunt, 
(Diogenes Laértius X. 29. 30.) h. e. normam, ad quam 
verum et falsum exigeretur. Falluntur igitur, qui organi 
nomine ita abutuntur !), ut logicam scientiàe amplificandae 
viam et proprium aliarum cognitionum fontem esse habitam 
arbitrentur. Eiusmodi saltem opinionem qui . Aristoteli ob- 
trudunt, , 808, ut res ipsa, ifa analyticorum nomen refutabit. 
^ & 1 

Ab enunciatione, sive, ut logici loquuntur, ab iudicio 
initium capimus. — Quoniam enim id agitur, ut verum et 
falsum discernatur, inde demum ducitur logices principium, 
ubi verum et falsum locum. habere potest. Notiones si per 
'*e spectes nihil sunt nisi mera. nomina adeo inter se dis. 
iuncta,. ut plane nihil asserant neque ideo veri vel falsi 
notam admittant. Eiusmodi .ogitationis quasi tesserae tum 
lemum, quum id, quod significant, esse vel affirmatur vel 
negatur — ad quam quidem rem enunciatione opus. est —, 
m. veri et falsi existimationem cadunt. :Sunt, qui catego- " 
Tias tanquam notiones per se et ab  enunoiationis quasi 
eorpore, quo comprehenduntur, segregatas prueponant, 
Quos quidem alio loco refutavimus?). Itaque si notionem, 


pr. anal yt. fol. 4. Quae qui legerit, omnino non de logices consilio 
et fine, sed de loco logicae sive tanquam parti in ipsa 'philosophia sive 
tapquam conmmuni instrumento, extra philosophiam assignando, inter 
philosophos disceptari intelliget. cf. scholia ap, Brandis. ex cod. Par. 
reg. 2061. 

!) Kant Kritik der reinen Vernunft ed. alt. p. 85$ sqq., et ii, qui 
ad Kantii disciplinam adhaeserunt, ut Kiesewetter Grundrifs einer all- 
gemeinen Logik $. ἃ, et in'corimentario p. 12. ete. "Odyavov et χανὼν 
fere eadem intelligantur apud Philop. ad pr. analyt. fel. Δ. b. Cf. schol. 
P. 140. b. 32. ubi plane contraria logicés tanquam orgai s vis. 

3) De Aristotelis categoriis p. 1. 

Trendelenburg, elementa log. Ar. ἄ 
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velut hominis, albi, per se solam cogites, an sit nec ne 
plane non curatur, ut tum demum, quum iudicium perfici- 
tur, h. e. quum subiectum et. praedicatum coniunguntur, 
4e veritate sit quaestio. 

. πὸ λευχόν] Quomodo tandem fit, ut album, quippe quod 
adiectivum memini annumerandum videatur, verbi exem- 
plum afferaturi Videlicet Aristotelés non, ut posteriores, 
deolinandi formam quasi nominis nofam spectavit, sed ad- 
.jeetivi vim et potestatem verbi actioni oognatiorem quam 
Aeinisis: substentiae !). Similiter Ammonius (v. sohol. 
coll ad ἢ. 1.) τὸ Asvxóv ad verbi naturam relatum esse 
soribit (cf. fol. 43. ap. Amun. ipsum) χατὰ τὸν (διορισμὸν) 
σεᾶσαν φωμὴν κατηχορούμενον ὅρον ἔν. προτάσει ποιοῦσαν 
ῥῆμα καλεῖσθαι: διαταττόμενον. : Est autem λευχὸν ex enun- 
eiationis exemplo, quod identidem redit, petitum (of. $. 19.) 
ἄνϑρωπός ἐστι λευκός. “Ῥῆμα si tam late patebat, iam 
ἐπίρρημα adverbii nomen aptius est; accedit enun aiver- 
bium non minus ad adiectiva, quam ad verba. 

' ; ὅταν 4) πρῃοστεϑῇ n] nisi saltem esse aut non esae 
fuerit adieotuin. 

, Ὥστε ἀληϑούει etc.] Enunciatio non in soluta eogita- 
tionis libertate consistit; sed quum id sibi sumat, ut de 
rehus, quales sint vel non sint, iudicium ferat, ad rerum 
Aaturam tanquam. ad normam necessariam exigenda est, 
Quare ut res et rerum actioues a natura vel coniunguntur 
vel disiunguntur: ita notiones vel coniungendae vel disiun- 
gendae sunt; atque enunciatio tantum veri habebit, quan- 
tum oum re consentit. Unde faetum est, ut veritatem 
convenientiam cogitationis cum Τὸ ipsa, vel, ut doctius lo- 
qui solent, subiectivi eum obieoctivo definirent?). - 


1) ef. Becker Organism der Sprache $; 31. ed. alt. 
. :2) Kant Kritik der reinen Vernunft p. 848. T westen die Logik, 
insbesondere die Analytik δ. 306. p. 204. . De subiecto et obiecto, ut 
verba philosophis trita accuratius intelligantur, haec monenda esse du- - 
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ὅ ἐναντίως ἔχων ἢ và πράγματαϊὶ h. e. ὃ ἐναντίως 
οἷόμενος ἢ và πράγματα ἔχει. 

4. 2. 

“όγος ἀποφαντιχὸς sive ἀπόφανσις enunciatio 
est eius, quod vel esse vel non esse statuitur, quam po- 
steriores logici iudicium (Urtheil) dixerunt. De cuius ra- 
tionibus ab Aristotele disseritur in libro περὶ ἑρμηνείας (de 
interpretatione). Enunciatio enim nihil aliud agit, nisi ut, 
quod cogitatum est, simpliciter eloquatur et quasi inter- 
pretetur. 2fzógevo; quum ad syllogismum instituendum 
tanquam propositio quae vocatur praemissa adhibetur, πρό- 


cimns. Áristotelis ἐποκείμενον duo maxime significat tum in enuncia- 
tione rem de qua altera dieitur (subiectum apud grammaticos) tum in 
rerum natura substantiam actionibus quasi substratam. Utraque vi 
ὑποχείμενον ἃ Latinis subiectum translatum est. (cf. Boéth. in cat- 
egor. c. 5.) Obiectum fere Graecorum ἐντχείμενον est, quamquam boc, 
quia latius patet, a Latinis, ut a Boéthio, oppositum verti solet. (cf. 
categor. c. 10. d. an. If. 1. δ. 7. M. ^. S. 1. IT. 11. δ. 12.) Ita subie- 
ctum media aetate substantiam pollet substratam neque aliter apud Car- 
tesium οἱ Spinozam. Spinoza in princip. philos, Cartesian. p. 11. ed, 
Paul.: ,,0mnis res, cui inest immediate, ut in subiecto, aliqua proprie- 
tas, cuius realis idea in nobis est, vocatur substantia. 4 Inde ,,esse 
subiectivum*^ contrario plane modo atque nunc apud Germanos apud 
Guillelmum Occam (sec. XIV.) id dicitur, quod tanquam res in natura 
est extra mentis species posita neque a sola cogitatione efficta; ,,esse** 
contra ,,obiectivum* exponitur ,ipsum cognosci adeoque esse quoddam 
fictum.** (Occam sentent. lib. I. distinct. Il. quaest. 8.) Unde etiam pa- 
tebit, quid sit ,,realitas obiectiva** apud Cartesium (e. g. i& meditatione 3.) 
Apud Germanos, Kantio potissimum et Fiehtio auctoribus, horum ver. 
borum usus plane inversus est. Quum ,,subiectum* is dicatur qui co- 
gnoscit, ,,obiectum* contra res est, quatenus cogitando quidem subii- 
citur, suam tamen tuetur naturam a cognoscentis opinionibus liberam, 
Inde fit, ut ,,subiectivum*' id dicatur, quod in varia cognoscentis con- 
ditione, ,,obiectivum** quod in constanti rei ipsius natura est positum. 
ltaque veritas si definitur subiectivi cum obiectivo convenientia, nihil 
aliud postulatur, nisi ut res plane ut est cogitetur et cognitio rem co- 
guitam quasi exaequet. Verbum subiectivum, obiectivum* novus est 
vocabulorum usus ad grammaticam et subiecti et obiecti vim plane ac- 


commodatus, v. Becker Organism $. 28. Tanta in his omnibus am- 
biguitas cavenda est. 
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52 
τασις dicitur. — Est enim προτείνειν (top. VIIL. 1. VIII. 
17. etc.) vel προτείνεσϑαι (analyt. pr. I. 27. etc.) eas pro- 
positiones constituere, unde conclusio efficiatur. ΑΔ quam 
significationem, quod grammatieis in verborum ambitu 
πρότασις dicitur, facile retuleris. 
εὐχή] precatio quidem quod esse cupias significat 
(λόγος σημαντικός). sed quod reapse est non enunciat (czro- 
φαντικός)." " 
ῥδητορινῆς eic.] vel, ut apud nos est, grammaticae. 
τῆς νῦν ϑεωρίας] cf. ad ὃ. 16. 
$. 3. 

Verum et falsum in notionibus vel coniungendis vel 
dirimendis positum esse vidimus. (δ. 1.) Quo enunciatio- 
nis nexu sublato notiones ita quidem sunt comparatae, 
ut aliquid significent, sed an sint re vera nec ponitur nec 
negatur, d. interpr. c. 3. .4)rà μὲν οὖν καϑ' ἑαυτὰ Asyó- 
μενα τὰ ῥήματα ὀνόματά ἔστι καὶ σημαίνει vw (ἵστησι γὰρ ὅ 
λέγων τὴν διάνοιαν καὶ 0 ἀχούσας ἠρέμησεν), ἀλλ᾽ εἰ ἔστιν 
ἢ μή, οὔπω σημαίνει. Enunciationis igitur dissolutae par- 
tes categoriis tanquam notionum per se generibus locum 
dederunt. Quae origo ipsi nomini inest. Etenim χατηγορεῖν 
missa accusandi potestate, apud Aristotelem generalem 
referendi et enunciandi vim tenet, atque quae inest prae- 
positio χατὰ non ,,contra^, sed ,,de* ^ valet. Ita factum 
est, ut κατηγορία 1) ἃ Boéthio praedicamentüm verte- 
retur. Neque aliter apud Aristotelem «à κχατηγορήματα, 
(metaphys. VIL (Z) 1. phys. III. 1.) In nomine igitur 
nulla est causa, cur categorias modo ultima rerum genera, 
modo' primas nofiones ab ipsa mente genitas statuant?). 
Haec demum posteriorum est ratio. 

Categorias, quae nostro loco descriptae sunt, si uno 


1) Die Aussage. 
2) Stammbegriffe des Verstandes, Kant. 
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oculorum obtutu comprehenderis, in tres fere partes dis- ὁ 
cedere animadvertes. Quae quatuor genera primo loeo 
collocata sunt, ea si gramimaticas orationis partes compa- 
raveris, substantiva una cum adiectivis et numeralibus 
complectuntur, quae quafuor postreino loco, ea verborum 
genera, quae interiecta sunt, adverbiorum naturam refe. 
runt. Quod iam exemplis, quae addita sunt, apparebit. 
Ἔστι δὲ οὐσία μὲν ὡς τύπῳ εἰπεῖν olov ἄνθρωπος, ἥτέτεος 
(substantiva, quae in enunciatione subiecti maxime partes 
sustinent): ποσὸν δὲ olov δίπηχυ, τρίπηχυ (adiectivum, quod 
ad numerum accedit) ποιὸν δὲ olov Asvxóv, γραμματικόν 
(adiectivum, quo quale quid sit significatur) πρός τι δὲ 
olov διπλάσιον, ἥμισυ, μεῖζον (quae exempla in notionum 
eomparatarum naturam tendunt) ποῦ δὲ οἷον à “Τυκείῳ, ὃν 
ἀγορᾷ (quae fere adverbiis loci respondent). πυτὲ δὲ οἷον 
&y déc, πέρυσιν (adverbia temporis): κεῖσθαι δὲ olov ἀνάκειται, 
᾿ κάϑηταν (verba intransitiva): iyew δὲ olov ὑποδέδεται, ὦτιλι- 
σται (perfectum graecum qua propria est potestate) ποιεῖν 
δὲ οἷον τέμνει, καίει (verbum activum): πάσχϑιν δὲ olov τέ- 
μνεται, χαίεταν (verbum passivum) !). Ita Aristoteles catego- - 
riarum genera ex graminaticis fere orationis rationibus inve- 
nisse videtur, inventas autem ita pertractavit, ut; relieta 
origine, ipsam notionum et rerum naturam speotaret. De- 
cem categoriae ita dividi solent, ut quidquid mente conci- 
pitur, aut substantia sit, quae primae est categoriae, aut 
in substantia (συμβεβηκός, Latinis accidens), cuius gene- 
ris varios modos novem reliquae categoriae comprehen- 
dunt. (cf. analyt. post. I. 22.) Hos Latini, Boéthio au- 


1) Ita nobis certe de categoriarum dispositione persuasimus. Cf. 
quae disputavimus in prolusione academica de Aristotelis categoriis 
1833. Alioquin categoriae magis enumeratae, quam ex una origine * . 
repetitae videntur, ita ut Kantius eas undequaque correptas (Kritik der 
reinen Vernunft, p. 107.), Hegelius nibil aliud quam collectas esse 
(Gesch. der Philos. I. p. 247.) haud temere dixerit. 
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ctore, ita numerant: quantitas, qualitas, relatio, ubi, 
quando, situm esse, habere, actio, passio. Haeo 
quidem sunt initia categoriarum doctrinae, In qua et ex- 
colenda et perficienda quum inter antiquos Stoici tum re- 
centiores maxime philosophi elaborarunt. Prima notionum 
genera quae sint, unde oriantur quidque valeant, novissi- 
mis temporibus tanquam gravissima philosophiae quaestio 
agitata est, Hoc quidem loco, quid sint categoriae, ipsius 
auctoris exemplo patefecisse satis est. 

Τῶν κατὰ μηδεμίαν συμπλοκὴν λεγομένων» lam 
apud Platonem συμπλοκὴ verborum in enunciatione inter 
se contextorum signifioat nexum. ]ta in 'Theaeteto p. 
202. b. ὀνομάτων γὼρ συμπλοκὴν εἶναι λόγου οὐσίαν, in So- 
phist. p. 262. xol λόγος ἐγένετο εὐϑὺς $ πρώτῃ συμπλοκή 
-- — ὅταν εἴπῃ τις, ἄνϑρωπος μανϑάνει, λόγον εἶναι φὴς 
τοῦτον ἐλάχιστόν τὸ καὶ πρῶτον. Aristot. ἃ, an. III. 8. 6. 3. 
συμπλοχὴ γὰρ νοημάτων ἐστὶ τὸ ἀληϑὲς ἢ ψεῦδος. 

οὐσίαν] hoo loco Latini, velut Boéthius, substantiam 
interpretati sunt, ut id significarent, quod per se quasi 
substaret separatum (ἄνϑρωπος, ἵππος). lta enim οὐσίαν 
Aristoteles definit, esse id, quod ipsum quidem, ut sit, ad 
nihil tanquam subiectum, cui inhaereat, referatur, sed ad 
quod ipsum alia, velut quantum et quale quid sit. (categor. 
c. 5. metapbys. V. (4) 8S) Haec maxime substantiae vis 
apud philosophos obtinuit eamque Cartesii et Spinozae de- 
finitionibus subesse facile agnosces, Sed substantiae quo- 
niam quaedam subrepere solet materiae, quae locum te- 
neat, species, alia etiam est οὐσίας significatio ab hac 
quidem remotior; est enim οὐσία ea quoque notio et quasi 
lex, quae rei naturam constituit!). (Aristotel. metaphys. 
V. &) Quod ubi valet οὐσία, minus substantia est, quam 
' essentia —— quam vocem a Cicerone excusam Senecae 


1) Das Wesen der Sache. 
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auctoritas saneivit, (ep. 83.) Sed quum Latini in ee sihi 
eonstarent, ut ubique οὐσίαν suhstantiam verterent: haec 
quoque vor duas res inter se diversas miscete eoepit.. 
Itaque substantiae usus, qui superiori saeculo magis ad res 
et naturam pertinebat, iam nuno rursus aeque ad notiones 
vergit 1), TE 

' ec τύπῳ sizstiy] Sicut ὁπογφαφὴ prima: lineamenta 
dicuntur, quibus pictores figuras adumbrant?), if& «/moc 
apud statuarios prima operis'species, quamv.ex argilla .in« 
formare solent, (cf. Muret. ad eth. Nicom. 1. f. Mta Plin. 
h. n. XXXV. 12. ,,umbram ex facie eius ad lucernam 
in pariete lineis cireumscripsit; quibus pater eius impressa 
argilla typum fecit.^ Unde si τύπον ad notiones definien- 
das transtuleris, certa intelligentur, etsi prima et. rudia, 
determinandi initia. Qui frequens apud Aristotelem u&us; 
cf. Arist. d. an. Hl. 1. τύπῳ uiv ταύτη διωρίσϑω. et quae 
sunt similia ὡς τύπῳ λαβεῖν, περιλαβεῖν. inde etiam ὑπο- 
τύπωσις, velut in Sexti Εὐπηρὶ νιοὶ libri inscriptione, adum. 
bratio et institutio brevis, quae ὡς ἐν τύπιο fit, et aceura- 
tiori uberiorique traotationi opponitur. ef. Jo. Alb. Fabric. 
ad Sext, Empirici Pyrrh. hypotypos. I. 1.8) 

$. 4. 

Omnis enunciationis vis quum vel in ceniungendo vel 
in dirimendo cernatur ($. 1.): sequitur, ut omnium pri. 
mum enunciatio sit vel affirmatio vel negatio. Quoad .quo« 
niam ipsam enunciandi naturam continet, in hoc quidem, 


1) Cf. Hegelii in hoc verbo consuetudinem. Francogolli, ubi de 

notionum summa agitur, substantiae vocis usum ne in communi quidem 
lingua unquam deposuerunt. 

' 3) ὑπογραηὴ opposita raleerdzp εἰπεργασίκι Pl, resp. VL. p. 504, 
translate d. iuterpr. c. 18. 

3) Eadem etiam ex origine ὑποτύπωσις, qualem nune adhibent. 
Cf. Fries Logik δ. 87. ,, Anscehaulichmachung der Begriffe.^ Kaut Kr 
tik der Urtheilékra(t $. 59. ,ubigetio snb adspectum.* 
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utrum sit aliens an negans, enunciationia qualitatem po- 
suerunt. Quaerentibus enim, quale quid sit, id, responde- 
tur, quod rei naturam proxime et constituit et. sequitur. 

Ex his facile patet, negatiopem ad ipsam. enunciatio- 
nis naturam et notionem pertinere nec negandi particulam, 
quemadmodum nonnulli putant, quasi modi adverhium ex« 
trinseous interseri, ita ut, ubi copula a praedicato diversa 
est, negationis particula cum copula, qua. ipss, enunciandi 
actio exprimitur, arctissime cohaereat. | 

τινὸς κατά τινος, τινὸς ἂπό τινος] His praeposi- 
tionibus, quarum aliquid altera ad rem refert, altera ἃ re 
amovet, affirmandi et negandi vis, quae. in sola menie est, 
eum. externa spatii et .motus. similitudine coniungitur; 
unde maior existit notionum perspicuitas. Plane eodem 
modo hae praepositiones: adhibentur in analyt. post. I. 2. 
d. interpr. 11. metaphys. IV. (7) 6..p. 88. ed. .Braniis. H. 
(VIIL) 3. p. 169. Br. de anim. Ill. 6. $. 7. 

Ὁμοίως δὲ oi λόγοι etc.] cf. €. 1. In affirnando 
et negando.tantum abest, ut mens quasi ludat vel euo. ar- 
bitrio agat, ut rerum naturam .sequi debeat sive coniun- 
gentem, vel dirimentem, sive, ut aptius dixeris, gignentem 
vel repellentem. cf. ὄρεξιμ et φυγὴν affirmationi et nega- 
tioni respondentem eth. Nic, VI. 1. ff. d. anim. III. 7. ὃ 2; 
illa enim ad ceniunctionem tendit, baec disiunctionem 
molitur. . οι tud 

ss e. δ.. 

In enunciatione negante id requiri vidimus (ad 4. A.) 
ut negatio cum ipsa copula connectatur, non cum subiecto 
vel praedicato. Quum autem negandi formula non ad co- 
pulam, sed ad praedicatum vel subiectum refertur, arti- 
ficiosa existit enunciationis species, quae, etsi nihil vere 
ponit et affirmat, tamen affirmantis formam induit. Haec 
ἃ logicis infinita vocatur. Cuius nominis veram origi- 
nem in Aristotelis loco deprehendas; Exemplum ponamus 
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in hunc modum. ' ,,Elephas non.est homo'* enunciatio est 
negans, ,jElephas est non-homo^* enunciatio infinita, quae 
hoc valet ,,elephas est aliquid, quod non est homo. Quid 
hoc sit, quod homo non est, plane non' definitur, ut non- 
homo ὄνομα ἀόριστον ab Aristotele recte dicatur. Quem- 
adimodum: nomem, velut non-homo, ita e£ verbum, velut 
non-valere, infinitum (ἀόριστον) vocatur, (de interpr. c.3.) 
Sublata enim certa verbi notione, nihil relinquitur, nisi 
aliqua, quam non definias, vel agendi vel patiendi forma. 

οὔτε λόγος οὔτε ἀπόφασις] In universum quidem 
oratio et negatio non opponuntur; sed quoniam. in exem- 
plo ovx ἄνθρωπος de affirmatione cogitari non potest, nu- 
dae orationi emunciatio negans recte obiicitur. 

ὅτι ὅμοίως àq' ὅτουοῦ»ν ὑπάρχει ὄντος καὶ μὴ 
ὄντος] Ammonius Hermiae ad h. 1.: τὸ γὰρ οὐχ- ἄνϑρῳπος 
ἐπ’ ἀνϑρώπου μὲν οὐ λέγεταε uóvov, λέγεται δὲ καὶ ἐπὶ ἵππρν 
καὶ κυνὸς καὶ τραγελάφου καὶ ἱπποκενταύρου . καὶ πάναωμ 
ἁπλῶς ὄντων τε καὶ μὴ ὄντων. 

Ἔσται πᾶσα κατάφασις οἴο.} Ex hac affirmaudi et ne- 
gandi definitione iudicium infinitum excluditur, — idque 
recte, si. rei naturam spectes; fluctuat enim iudicium ipfi- 
nitum inter affirmandi et negandi speciem. tanquam. dubium 
logicorum artificium !). 

Qui graeci fontis obliti iudicium infinitum (ἀδριστον) 
germanice ita transtulerunt, quasi indicium immensum esse 
videretur (,,unendliches Urtheil'?); probabilem aliquam ra- 
tionem excogitarunt. Fieri enim, ut, quamquam praedi- 
eatum una ab re exeludatur (non-homo), immensum tamen 
earum rerum, quarum esse possit, relinquatur spatium. 
(Kant Kri&k der reinen Vernunft, p. 97. Quam quidem 
veri speciem falsae et obscurae interpretationi praetexue- 


!) Cf. quae disputavimus in libro: Logisehe Untersuchangen. 
Vol. Il. p. 183 sqq: TEE | 


runt, Intelligendum enim est iudicium indefinitum !), nec 
vero immensum ?). 

ἄνευ δὲ δήματος etc.] verbo enim inest illa, qua 
enunciatio efficitur; praedicandi vis. 

$. 6. 

Quemadmodum ab initio (δ. 1.) Aristoteles enuneia- 
tiones rebus ipsis respondere voluit: ita etinm suapte na- 
tura (zmépvxe) res ipsas, nec solas notiones, universales 
esse statuit. Generi enim, quod ipsa natura condidit, uni- 
versale inest, (cf. de partibus animalium L 4) Πα fit, 
ut enunciatio, quae ad universum genus pertinet, univer- 
salis, quae ad unum aliquod individuum, singularis di- 
catur. Quoniam genera generum formas, formae singulas 
res complectuntur, ipsa eorum natura fert, ut in has dis- 
cedant. Cuiusmodi divisionem singulae res non patiuntur, 
Unde eas Aristoteles ἄτομα dixit ?), (cf. Plat. sophist. pag. 
299 d.) eaque interpretes latini individua interpretati 
sunt. 

Haec quidem una partitio τοῦ καϑόλου κατηγορεῖν καϑ- 
ὅλου, de universo universe praedicare li. e. de universo 
genere praedicare et τῶν χαϑ' ἕἔχαστον κατηγορεῖν. (de in- 
terpr. c. 7) Sed accedit altera. Fieri enim potest, ut 
de genere non universe (μὴ καϑόλου de interpr. c. 7.), sed 
ex parte tantum aliquid enuncietur vel ipsum individuum 
generis pars intelligatur, Unde ὁ λόγος ὃ ἐν μέρει vel κατὰ 
μέρος. Analyt. prior. L 1. λέγω δὲ καϑόλου μὲν τὸ παντὶ 
ἢ μηδενὶ ὑπάρχειν, ἔν μέρεε δὲ τὸ τινὶ ἢ μὴ τινὶ ἢ μὴ πανεὶ 
ὕπάρχειν. Quem locum Boéthius latine ita reddidit: ,,dico 
autem universalem quidem (propositionem), quum aliquid 
omni aut nulli inesse, particularem vero, quum alicui 


1) Unbestimmtes Urtheil, 
3) Unendliches Urtheil, ' 
8) τό τῷ εἴδει ἄτομον Aristot. d. part. anim. Ι. ἃ, 


ant non alicui aut non omni inesse significat/^ Inde par- 
ticulare in philosophorum sermonis usum manavit, 

Logici igitur, quam late pateat enunciatio, quaerentes 
tria genera invenerunt, universales, particulares, singula. 
res; quas quantitatis nomine complectuntur, |n quo 
discrimine universale et particulare non simpliciter, sed 
comparate tantum dici tenendum est. Quod enim de mul. 
tis praedicatur, ut universale sit, id ipsum, si cum notione, 
quae etiam latius patet, contuleris, nibil nisi generis pars 
esse potest, Quod tanquam genus individua comprehen. 
dit, id novo generi tanquam species potest subiici, velut 
homo universale est, ad quod Callias pertinet, particulare, 
si animans, quod multo latius patet, comparaveris. 

ὑπάρχειν] Is verbi ὑπάρχειν apud Aristotelem usus, 
ut, quod in natura rei inest (ὑπάρχει), id in enunciatiene 
de re tanquam subiecto praedicetur (χατηγορεῖσϑαι). ^ Ver- 
bum ὑπάρχειν ita in rei natura et veritate detinetur, ut 
adeo fictis cogitandi commentis opponatur. Eth. Nic. IV. 
13. Sext, Emp. adv. math. VII. 8. 205. 426. eto. 

ἀδιόριστον] In quo eloquendi modo quoniam utrum 
universum genus an generis pars intelligendum sit desi- 
deratur, minus certa differentia quam | laxa quaedam di- 
ctionis libertas cernitur, ut hanc logica formam quasi pro- 
priam iure suo non receperit. 

Tertio loco quanti ad cognitionem momenti sit uni- 
versale, paucis significatur. 

Ἢ καϑόλου] πρότασις. 

τὴν μὲν προτέραν i. e. τὴν μᾶλλον καϑόλου. 

τὴν ὑστέρα» i. e. τὴν κατὰ μέρος; haeo enim ex illa 
sequitur, ut posterior vocari possit, 

καὶ ἔχομε» δυνάμει} δύναμις et ἐνέργεια inter se 
opponuntur; quarum vis quam late apud Aristotelem do- 
minetur, exposuimus δα libr. de anima IL. 1. Ad analy- . 
ticorum locum intelligendum haec sufficient. “ύναμες rei 
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conditiones ita continet, ut res fieri possit; ἐνέργεια bas 
rei conditiones ad effectum perducit, ut, quod in δυνάμει 
quasb in germine latebat, ἐνεργείᾳ evolvatur. Ita aes vel 
lignum statuae δύναμις dicitur;: continet enim: materiae 
causam, ex qua statue nascatur. (metaphys. IX. [O] 6.) 
Geometria nihil aliud agit, quam ut, quae figuris δυνάμει 
insunt, lineis ductis ad Zvéoysa» vocet. Cognoseuntur au- 
tem, .quae figuris. insunt, quum, quae insunt implicita, ita 
ad veritatem traducuntur, ut explicita oculis subiiciantur; 
quae est in .hac. re évépyeix!). (metaphys. IX. [6] 9.) 
Quae si ad hunc locum contuleris, eodem modo, qui .ge- 
nerale aliquid cognitione tenet, tacite complectitur ea, quae 
sub genus cadunt; insunt enim, etiamsi nesciat, neque 
quidquam restat, nisi ut, quae insita sunt, quasi e semine 
eliciantur. lta quod de universo trianguli. genere cogni- 
ium est, de omnibus eius formis valet. Qui vero de sin- 
gulis. tantum formis cognovit, is ne δυνάμει quidem uni- 
versum triangulum tenet; nam singula quaeque universum 
innumeris, quae. sibi accideruut, rebus quasi obruunt. 

ἥ μὲν καϑόλου etc.] Universa intelliguntur, res sin- 
gulares sentiuntur, quare altera cognitio ad mentem, al- 
tera ad sensus vergit. .Callias, ut ad exemplum reverta- 


1) δύναμες, Móglichkeit, Keim; ἐνέργεια, Wirklichkeit, Entwicklung. 
Latini, ut iam Boéthins hoc loco, δυνάμεν potentia, ἐνεργείᾳ actu 
interpretati sunt. lllud etiam: virtute s. virtualiter, velut causa - 
virtualiter effectum in se continere .dicitur. Unde apud Leibnitzium 
et alios; virtuellement. Omnino hoc actus et virtutis (ἐνεργείας 
δυνάμεως) discrimen a philosophis in communem quendam Francogal- 
lorum usum abiit, Cf. maxime actuel, actuellement. Diction. de 
l'académie 1835: ,,virtuel: qui est seulement en puissance et sans effet 
actuel. Chaleur virtáelle, Intention, virtuelle. Virtuellement: 1l est 
opposé à formellement (h. e. verae et, externae rei formae) et actuel- 
lement. Le chéne est virtuellement renfermé dans le gland.* Tam 
late serpsit Aristotelis acumen, ut vel in nostris linguis eius vestigia 
,agnoacere debeas. 
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mur, sensus ferit; universa hominis species, in qua rei na- 
tura et veritas vertitur, sola mentis agitatione suscipitur. 
ltaque enunciationes singulares ad sensuum iudicium, uni- 
versales ad intellectus potestatem tanquam ad originem 
redeunt, | 

$. 7. 


Enunciatio, qua aliquid esse asseritur (τοῦ ὑπάρχειν), 
nunc quidem assertoria vocatur; qua autem. necessario 
esse confirmatur (r09 ἐξ ἀνάγκης ὑπάρχοι»). apodictica 
(ἀποδεικτική, quo nomine demonstrationis necessitas vindi- 
catur); qua: denique posse fieri, ut sit, in medio relinqui. 
tur (τοῦ ἐνδέχεσθαι ὑπάρχειν), problematica {προβλημα- 
τιχή, quo nomine dubius propositae quaestionis eventus si- 
gnificatur). Quibus tribus generibus id commune esse .vo- 
lunt!), quod nec subiecto nec praedicato quidquam novi 
addatur, sed sola copula modo adstrictior modo remissior 
ponatur, ita ut enunciationis materia intacta et .eadem 
maneat, atque sola .copulae forma aliam .ad..cognitionem 
rationem iniverit, Aristotelem,. qui quidem enunciationis 
naturam in rerum veritate positam esse voluit ($. 1.), et 
quod esse possit et quod necessario sit in. rebus ipsis 
deprehendisse, facile. intelliget, qui librum de interpreta- 
tione c. 12.sqq. accurate .consideraverit. Sed haec, quum 
ea sint, quae logices elementa, in quibus versamur, faci- 
lius perturbent, quam illustrent, doctioribus significasse 
sufficiat. ] 

In scholis tria haee enunciationum. genera modali- 
tatis nomine uti solent. Quod non ex ipso quidém .Ari- 


1) cf, Kant Kritik der reinen Vernunft, p. 100. et qui Kantium se- 
quuntur, velut Kiesewetter ᾧ. 116. Contra quae nonnulla monuit Twe- 
sten die Logik, insbesondere die Analytik, $. 57. p. A5. Rem altius 
hausisse videntur Hegel Encyclopaedie δ. 178, Logik III. p. 110 et L. 
H. Fichte Grundzüge zum System der Philosophie 1. p. 126. Cf. tamen 
Logische Untersuchungen Il, p. 131. 846. 
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stotele, sed ex eius commentatoribus ductum est. Hi enim 
ea ἀποφάνσεις μετὰ τρύπου, enunciationes modales appel- 
larunt !). Qua autem de causa modi potestatem ad solas 
has notienes redegerint et quasi in angustias contraxerint, 
facile patet ex Ammonio Hermiae ad Aristot. de interpr. 
c. 12. Τρόπος μὲν οὖν ἐστὶ φωνὴ σημαίνουσα ὅπως ὑπάρχει 
τὸ κατηγορούμενον τῷ ὑποχειμένῳ, οἷον τὸ ταχέως ὅταν λέ- 
γώμεν ἥ σελήνη ταχέως ἀποκαϑίσταταν, ἢ τὸ καλῶς ἐν τῷ ὅ 
Σωκράτης καλῶς διαλέγεται, ἢ τὸ πάνυ ὃν τῷ ὃ Πλάτων 
Δίωνα πάνυ φιλεῖ, ἢ τὸ de ἐν τῷ ὃ ἥλιος de κινεῖται. 
ἀριϑμὸς dà αὐτῶν quan μὲν οὐκ ἔστιν ἄπειρος, οὐ μὴν δὲ 
περιληπετός γε ἡμῖν, — ---α -—— τέτταρας δὲ μόνους ὁ ἁἌριστο- 
᾿φέλης πωρολαμβώνει πρὸς τὴν ϑεωρίαν τῶν μοτὰ τρόπου προ- 
τώσεων τὸ ἀναγκαῖον, τὸ δυνατόν, τὸ ἐνδεχόμενον, xoi ἐπὲ 
τούτοις τὸ ἀδύνατον ὡς ὄντας χαϑολεκωτάτους τε καὶ αὐτῇ 
τῇ φύσει τῶν πραγμάτων οἰκειοτάτους. Quo loco quod qua- 
tuor modi genera eaque paulum diversa enumerantur, 
nuno nihil attinet, Hoc autem patet, τρόπον primum et 
proprie ad universum adverbium modi spectasse, - deinde 
vero Aristotelis lecum in causa fuisse, ut ad certa haec 
 potionum genera cogeretur. Quem graeci ad Aristotelem 
eommentarii zoánov appellarunt, a Latinis et quidem iam 
apud Boéthium modus dicitur. v. Boéth. comm. in Aristot, 
de interpr. in. editione quum prima. tum secunda ad l. ]. 
(exstant enim duo Boéthii in hunc libellum commentarii 
alter pressior, fusior alter). Accessit, quod in cognata re 
modi nemen iam obtinebat, Nam grammatici verborum 
modi ab his logicis non ita multum distant, Quae apud 
Graecos ἔγκλισις dicebatur, ea apud Latinos in modi ap- 
pellationem abierat, ut iam apud Quintilianum (inst, or. 
I. 5.): per genera, tempora, personas, modos eive cui 


1) Franz Biese, die Philosophie des Aristoteles etc. 1835 vol. l.  . 
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status eos diei seu qualitates placet; apud Prisci 
num libro octavo: ,,Modi sunt diversae inclinationes animi 
varios eius affectus demonstrantes.4 Ex hoo grammati. 
corum et illo Aristotelis commentatorum usu philosopho-: 
rum modalitas orta esse videtur. 

ἢ τοῦ ἐνδέχεσϑαι ὑπάρχειν] posse quidem ΟΝ 
ut aliquid sit!). Τὸ ἐνδεχόμενον, in quo eveuiendi casus 
ita inest, ut, utrum fiat an.non, quasi liberum in medio 
relinquatur, Latini contingens interpretati sunt; (of. 
Boéth, ad Ar. d. interpr. c. 12.) accidens enim, quod ad 
dvdsyóusvov paulo propius accedere videretur, τὸ συμβεβη- 
xég; reddiderunt. Inde factum est, ut apud philosophos.con- 
tingentiae, vocabulo quidem parum latino, duplex potestas 
existeret. Primüm enim contingentia tanquam casus ne- 
cessitatis legi opponitur, quemadmodum in argumento, 
quod vocant, cosmologico ,,& contingentia mundi* esse 
Denm concluditur.. Deinde quum Aristoteles (cf. eth. Ni- 
com. Vi. 2.) agesdi arbitrium (neque enim necessitate 
pellitur, sed eligendi et. mutandi habet facultatem) τὸ ày- 
δεχόμενον ἄλλως Syew, h.e. id quod etiam aliter se habere 
potest, significasset: humanam libertatem, quae immuta- 
bili rerum necessitati non occumbit, contingeotiam ap- 
pellerunt 3). ' 

| 'ϑ. 8. 

In enunciationibus eorum quae sunt vel cogitantur 
alia sohmn subiecti, alia solum praedicati, nlia utrumque 
locum ocgupare possunt. llla priora singulares sunt reg 
et quae adeo sibi solis suffioiant, ut aliis attribui neque- 
ant, media universalia, quae modo quasi genus substan- 
tiae vicem sustinent, ut subiectum esse possint, modo 
.tengnam generale subiecti naturam eloquantur in praedi- 


1) Mügliehkeit. 
3) Contipgentia a) Zufülligkeit, ὁ) Freiheit, 
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cato, haec denique extrema ita aliis tantum accidunt, ut 
ipsa neo per se sint quidquam neo habeant, quod de ipsis, 
quasi substantiae essent, praedicetur. llla priora res sunt 
singulares, ut fum demum :praedicentur, quum rem .singu- 
larem — per se indefinitam —- definiant; id quod rarius-fit; 
(σχεδὸν ἕἔχαστομ) φαμὲν. ydp. ποτε τὸ λευκὸν ἐκεῖνο Σωχρά-- 
«xv elc καὶ τὸ npecióv Καλλίαν. Denique quae aliis so- 
lummodo accidunt, per se quidem. praedieantur, sed sub- 
jecti: loco esse -non possunt, nisi ipsa substantia quadam 
indueris. . V. e. .Ex enunciationibus Socrates est, Callias 
vivit, esse et.vivere. tum demum in subiectum transtule- 
rie, quum :ex accidente in substantiam qmod est, quod vivit) 
converteris. - 

. Quibus .perpensis . ; apparet aut eubiecfum et praedi- 
entum aeque patere aut subiecto. praedicatum esse latius. 
doe quidem plerumque fit, illud. vero. in quibus enunciatio- 
Bibus.vel.res singularis: praedicatum occupat, ut album 
illud est Socrates, vel notio defiuitur:et proprinm aliquod, 
quod reliqua. excludat, declaratur. taque genus speciei 
sSic;.inest, ut tanquam praedieatum speciem definiat; spé- 
cies. vero ntpote:contraotior, si genus definire.vellet, ge- 
mus ipsum tolleret !). z 

Sed universum hoc de latiori praedicato logicorum 
praeceptum circumscribendum. est.  Enunciationes, quae 
ἀκα cogitantur, ut subiecto insit praedicatum, nunc quidem 
oBtegorieae vécantur; velut homo est animans?). Eius- 
modi. enuneiationes ita se habent, ut praedicatum latius 
pateat, Quibus addi. possunt enunciationes hypotheti- 
eae seu congditionales, in quibus enunciatio consequens 


3) ef. Kiesewetter. δ. 18A.. TTwesten δ. 52. Herbart Einleitung 
δ. 63. Drobisch neue Darstellung der Logik $. 38. Hegel Encyclo- 
püdie $. 170. Logik. edit, 183A. III. p. 71. 

3) Alia quidem apud Aristotelem προτάσεως κατηγορικῆς vis et po- 
testas; significat enim propositianem affirmantem, (v. $. 29. 30.) 
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quasi praedicatum latius patere solet quam enunciatio an- 
tecedens, quibus conditio quasi subiectum continetur, velut 
in trito hoc: si plui£, madescit terra; potest enim terra 
multis etiam aliis de causis madere. — Duplici huic ge- 
neri oppositae sunt enunciationes disiunctae, quae id 


agunt, ut genus in species dirimant. E. g. philosophia est 
vel logica vel physica vel ethica. Quibus fit, ut cunctae 


species de uno genere enuncientur, nec tamen singulae 
de universo. Qua in causa praedicati contrariam esse ra- 
tionem, logici negligere solent; neque enim iam latius pa- 
tet praedicatum. 

Categoricas, hypotheticas, disiunctas enunciationes 
uno relationis nomine comprehendunt; neque id te- 
mere; diversa enim in his, ut vidimus, praedicati ad suh- 
iectum relati ratio!). Aristoteles haec genera minus curavit. 

οὐκ ἀντιστρέφει] v. infra ad ᾧ. 14A. 

$. 9. 

Cognitio, ut sibi ipsi consentiat, idem eadem in re 
simul et affirmare et negare non potest. Solet quidem 
natura, quo maiora gignit, eo potentius quae contraria 
sunt complecti. Sed huiusmodi aliquid ne obiiceretur, 
caute Aristoteles τὸ αὐτὸ magis adstrinxit. Non enim sa- 
tis habuit eiusdem rei et affirmationem et negationem ve- 
tare; addit enim τὸ αὐτὸ ἅμα καὶ κατὰ τὸ αὖτό, ea quidem 
de causa, ut, quoniam eiusdem rei affirmatio et negatio 
vel altera post alteram vel altera iuxta alteram locum 
habere potest, quasi unum, in quod plura cadere non pos- 
gunt, significet. 

Aristoteles, si universum locum sequaris (metaphys. 
IV. 3—7.), principium quod postea vocaverunt contradi- 
ctionis omnium firmissimum cognoscendi fundamentum ha- 
buit. Idem enim si simul et eadem in re ac ratione et 


1) Kant Kritik der reinen Vernunft p. 98. 
Trendelenburg, elementa log. Ar. 5 
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esse pt non esse, et affirmari et negari posset, omnia 
miscerentur omnibus, ut nihi] relinqueretur stabile, in quo 
intelligentia insisteret, nulla species, quam universam de- 
finires (ἀλλὰ κατὰ τὸ εἶδος ἅπαντα yiyvoloxopev) , nulla ne- 
cessitas, cuius. quidem non est, aliter atque aliter se ha- 
bere (τὸ ydo dvayxotov οὐκ ἐνδέχεται ἄλλως xoà ἄλλως ἔχει»). 
Veritatem quaerere nihil esset aliud quam volantia se- 
ctari (τὸ ydo «à πετόμενα Ouixew τὸ ζητεῖν ἄν c) τὴν ἀλή-- 
Seav); est autem intelligendi natura, ut unum intelliga- 
. tur (οὐδὲν γὰρ ἐνδέχεται νοεῖν μὴ νοοῦντα ἕν). itaque hoc 
principio sublàto cognitio tollitur ipsa; atque haec necessaria 
estratio, qua mobilis cogitandi inconstantia, vaga fingendi spe- 
cies quasi variusProteus subigitur, Quomodo autem hoc Ari- 
stoteles principium non solum intelligendi normam, sed 
etiam in ipsis rebus inesse iudicaverit, ex ipso quidem 
metaphysicorum loco cernitur, sed gravioris et difficilioris 
est quaestionis. 

ὑπολαμβάνειν etc.] Ad Aristot.. de anim. III. 4. 
$. 3. ostendimus, ὑπολαμβάνειν ipsa cogitandi aetione plus 
valere, ut, quid re vera sit, statuatur, διανοοῖσϑαι autem 
eo pertinere, ut, quid possit esse quidve oporteat, perpen- 
datur; διανοεῖσθαι esse veri inveniendi studium, ὑπολαμ-- 
βάνειν autem veri inventi decretum. | 

διὸ πάντες etc.] ut in demonstratione potissimum 
quae voeatur indirecta, id quod infra apparebit, [$. 44]'). 

“εἴ πᾶν eic.] analyt. post. I. 32. ἔστε ydg ψευδῇ G4- 
λήλοις (maxime autem vero) xoi δναντία xoà ἀδύνατα dae 
εἶναι οἷον τὸ τὴν διχαιοσύνην εἶναι ἀδικίαν ἢ δειλίαν καὶ τὸν 
ἄνθρωπον ἵππον ἢ βοῦν, ἢ τὸ ἴσομ μεῖζον ἢ ἔλαττον — quo 
quidem res saepissime redit in indirecta geometrarum de. 
monstratione v, c. Euclid. elem, 1. 6. τὸ τρίγωνον τῷ vq 
yum ἴσον ἔσται τῷ éAdocovs τὸ μεῖζον, ὅπρρ ἄτοπον, Sicut 


1) Cf. Leibnitz nouveaux easais sur l'entendement humain p. 328. 
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eognítio repugnantiam non patiter, ita concentum postu- 
lat, ut scientia scientiam non medo non tellere, sed quo- 
dammodo confrmare debent, 

Quod hoc loeo Aristeteles certissimum dixit princi- 
pium, eo non ita usus est, «t in universae logices quasi 
arce collecaret; sed recentiores demum tanquam discipli- 
nae fundamentum ?ecorunt, idque principium identi- 
fatis et contradictionis dixerant in hanc maxíme 
formulam inclndentes: a est a, « non est non-a!). Quo 
quidem ἘΝῚ] est verius; sed metuendwm est, ne omnmi- 
bus iisque variis oognotoendi generibus gignendis non 
suffieiat 3), 

$. 10—13. 

Contradicere nihil aliud est, quam quod. affirmatuim 

. est negare et quod negatum est affirmare, uf inter utrum- 

que nihil medii intercedere possit; nam aliquid aut affir- 
mater aut negatur; tertium esse non potest, Propositio- 
nes, quae ita oppesitae sunt (ἀντίκειντοι). ut. altera nibil 
&it, nisi alterius mera negatio, sibi inter se contradicunt 
(ἀντιφατικῶς ἀντικείμεναν, eontradictorie eppositae). Cuius- 
modi sunt enuneiationes, omnem hominem esse album, nott 
omnem hominem esse album, fed si opposueris, omnem 
hominem esse album, nullum hominem esse album: hoe 
plus valet, quam iera illius negatio; novi enim aliquid 
asserit; atque hoo ab illo quam longissime distat, ut plane 
contrarium sit (ἐναντίως ἀντικείμενον»). 

Quid sit contradicere, id in solis propositienibus, quee 
aut affirmant aut negant, re vera apparet. Logici vero, 
quod in enunciationes cadit, ad notiones (sive eendeptus) 
transtulerunt. Ita qnidem A, non-A; album, nen album, 


1) Cf. Kiesewetter $. 18. 'Twesten $. 19. sqq. et quae contra 
monuit, Hegel Encyclopaedie $. 115, Logik 1l. p. 32. 
3) Logische Untersuchungen I. p. 11. II. p. 95. 
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contradictorie, album autem et nigrum contrarie opposita 
appellant, ut iam nominis ratio, nisi ad Aristotelem re- 
dieris tanquam ad fontem, plane sit obsourata. Praeterea 
in contrariis definiendis minus subtiles esse solent!); eas 
enim notiones. esse contrarias statuunt, quarum altera al- 
teram non modo tollat, sed in alterius locum novi aliquid 
substituat, Quale hoc novum sit, multi negligunt; nec ta- 
men. nihil interest. Albo nigrum contrarium esse dixeris; 
sed si, albo colore sublato, quemvis alium posueris, velut 
canum, vix contrarium. esse concedes, Quare Aristoteles 
de rebus oppositis disserens cautius egit. ($. 11.) cf. me- 
taphys. V. (4) 10. p. 101. Brandis. ἐναντία Aéyevos τά τὸ 
μὴ δυνατὸ ἅμα τῷ αὐτῷ παρεῖναι τῶν διαφερόντων κατὰ yé- 
voc καὶ τὸ πλεῖστον διαφέροντα τῶν ἂν τῷ αὐτῷ γένει. ἃ. in- 
terpr. c. 14. phys. V. 5. categ. c. 11. 

Ita quidem contrarium tum ab infinita negationis am- 
plitudine, quae merae contradictioni inest, ad certum ge- 
nus restringitur, in quo experientiae iudicium valet, tum 
pro vario genere, cui subiici potest, varietatem adinittit, 
ut, quae quam longissune discedant, ex universa, qua ge- 
nus constituitur, notione metiaris. Exempla ex Aristote- 
lis et vitiorum οἱ virtutis definitione aptissime petiveris. 
(eth. Nic. II. &) Vitia, quippe quae affectuum vel in de- 
fectu. vel in excessu posita sint, inter se contraria sunt, 
si ex aberrandi modo genus conceperis, vitia rursus vir- 
tuti contraria, si id quod debeat. fieri spectaveris, lta 
quidem audacia et ignavia, profusio et avaritia, tanquam 
exsuperantia et defectio inter se contrariae, illarum verum 
ntraque fortitudini, harum liberalitati tanquam vero, quem 
teneas, inodo opponuntur. In alio alia genere contraria. 
In elementis contraria, prout sursum vel deorsum ferun- 
tur, ab Aristotele iudicantur. (d. coelo. IV. 4) In lo- 


1) Kiesewetter δ. 86 et alii. 
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gicis, ut mox apparebit, syllogismo inductio confraria, In 
eodem, si idem urgeas quasi punctum, contraria quoniam. 
se inter se exclndunt, simul esse nequeunt (metapbys. 
IV. [7] 6), possunt autem, si vel latius spatium occu- 
pant vel una agunt, Cuius rei exempluin ipse Aristote- 
les in mechanicis c. 1. praebet: ϑαυμασιώτατον δὲ τὸ vd- 
μαντία γίνοσϑαι uev ἀλλήλων. 0: δὲ κύχλος συνέστηκεν ἔκ 
τοιούτων. εὐϑὺς γὰρ ἔκ κινουμένου τὸ γεγένηται καὶ μένοντος, 
ὧν ἣ φύσις ἐστὶν ὑπενὰντία ἀλλήλοις. Ymmotum enim cen- 
trum defigitur, dum radius vehitur. Contraria utpote quae 
quasi: extrema lineae puncta tenent, nisi propria rei natura 
prohibuerit, medium, quod contradietio repudiabat, admittere, 
per se patet. Exemplum petas e categor. c. 10, vel e Pla- 
tonis convivio. p. 202. a.. 4j οὖν ἤαϑησαι ὅτε ὅστε τι μεταξὺ, 
σοφίας καὶ ἀμαϑίας; τό τοῦτο; «à ὀρϑὰ δοξάζειν καὶ ἄνευ 
τοῦ ἔχειν λάγον δοῦναι οὐχ οἷαϑ᾽, ξφη, ὅτι οὔτε ἐπίστασθαί 
ἔσειν" ἄλογον γὰρ πρᾶγμα πχᾶς: ἂν οἴη-ἐπαστήμη; οὔτε ἀμωαϑία" 
τὸ γὰρ τοῦ ὄντος τυγχάνον πῶς ἂν εἴη ἀμᾳϑία; ἔστε δὲ δή 
που. τοιοῦτον ἡ ὀρϑὴ δόξα μεταξὺ φρονήσεως καὶ ἀμαϑίας. 

. Coníraria igitur ea, sunt, quorum alterum alterum tol. 
lit, ut in uno eodemque una esse nequeant, et quae uno ge- 
nere comprehensa inter se plurimum differunt. Sed quod 
in uno genere plurimum differre et longissime distare di- 
cuntur: in eo minus naturae notam, quam mathematica 
similitudinem agnoscas. Quod si ad propositiones, quae 
contrarie oppositae esse feruntur, contuleris: nihil sane 
longius inter se distare potest, quam omnes et nulli, ($. 13.) 
Cuimmodi enunciátiones àx διαμέτρου. ἀντικεῖσθαι dicuutur,. 
quum quod longissime distant, [est enim diametros sive, ut 
Plinius loquitur, linea dimetiens, ea recta, quae figuram 
qua longissime patet ex aequo secat, ut in orbe, per cen- 
trum 8 summo ad summum tendatur ciféulum, et in par. 
allelogrammo linea diagonalis eb ángulo in angulum du- 
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catur ')], tum quod Aristeteles (de interpr. c. 10.) quatuer 
enunciationes, omnem heminem esae iustum (a), aliquos 
hemines non esse iwstos (o), nullum esse iustum (e), ali. 
quos esse iustos (v), ita disposurt, ut in quadrati terminis 
oollecarentwr, ideoque hae propesitiobes — omnes esse 
iustos, mallum esse iustfüm —- ipsa diametro distarent ?).. 
Kaque errare videntur, qui oontradictorie opposita netio- 
nes e diametro oppositas ^dictas esse volunt?); repugna- 
ret enim: quum wnaiverso formulae usui, tum illi, wade baec 
omhia ductu sust, Aristotelis loeo. -Hnuneiationes, quales: 
hae sunt, aliquos esse iustos (?), aliquos non esse iustos 
(o), dictionis quidem forma inter se contrariae. sunt, sed 
re ipsa non pugnant; unde Aritoteles eas e»seiuépac 
κατὰ τὴν AéEw μόνον vecavit (analyt. pr. II. 15), po- 
Steriores vero legici subcontrarias*), vooabulo quidem 
neque apte neque latino. Quarum quidem genus propte- 
rea aliquid ad verum mementi- habet, quod nteaque simal 
falsa esse nequit, Ὁ 

(d ct. commentar. '» quos -— in lib. d, an. III. 6. $. 1. 
Aristot. probl. XV. 1. 2. ἡ χατὰ Aigner σύξευξος eth. Nie. V. 8. Ea- 


οἰ νά, elem. δ... » ] . ΝΣ 
2) -n | a to: 0 
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Fortasse Aristotelis maxime auctoritas effecit, üt τὸ ix διαμέτρου vet 
καφὰ διάμετρον, ἐντικδῦσϑαι» metaphora ἃ geometris. sumta, npud. peste. 
riores potissimum (Graecos velut apud Lucianum, Galenum (v. Erasm, 
ndagia) de rebus inter se remotissimis et fere pugnantibus in prover- 
bium abiret. 

3) Inter quos Moritz Wilheln: Drobisoh neuo Dawtelteng der Lo- 
gik. Leipz. 1836. 8. 235. p. 17. 

4) xai ὑπεναντίας λεγομένας. Ammon. f. 88. b. in  seliol, ad Ár. p 
115. a. [nde ut videtur subcontrarias Bo£tb, IÍ, p. 374. cf. schol 
p. 121. 
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$. 10. ἔστω dvríqacic] vox hoe usu ab Aristotele, 
ut videtur, primo signata. 

μὴ ὁμωνύμως δέ] cf. ad δ. 42. Eiusdem in diver- 
sis notionibus norminis exempla cf. top. I. 15. eth. Nic. 
V. 9. soph. elenob. c, 7. c. 19. 

,ἀντίϑεσις ἧς οὐκ ἔστι μεταξὺ καϑ' αὐτήν] Accu- 
retius sériberes ἧς oUx ὅστε τὸ μοταξὺ καϑ' αὑτήν. Sed idem cf. 
$. 58. Altera enunciatio quuin simpliciter negat, quod altera 
affirmat: aut haecaut illa vera sit necesse est. Quidquid enim 
esse potest, duabus eiusmodi propositiónibus continetur. 
Quod ex affirmandi et negandi natura ita per se intelli- 
gitur, ut principium quale posuerunt exclusi tertii 
inter duo contradieteria edicere vix opus sit. Cf. me- 
taphys. IV. (T) 7. 

καϑ' αὑτήν} ut oppositio per 86 sola nihil medii 
admitti declaret, neque, velut in contrariis, an tertii quid 
intercedat necne, aliunde demum cognoscatur. 

$. 12. τὴν τὸ καϑόλου etc.] h. e. τὴν τὸ καϑόλον 


σημαίνουσαν τῇ τὸ αὐτὸ σημαινούσῃ ὅτι οὗ καϑόλου. Ut e.g. 
Ciceronis eloquentia cum Demosthene comparatur ipso, ita. 


enunciatio cum ipsa re.enunoiata (τῷ αϑεῷ) commutatur. 

6. 13. οἷον τὸ παντὶ τῷ oddevi] Intellige τὸ novo 

ὑπάρχειν» τῷ οὐδενὶ Dmigyer. 
$. 14. 

Cognita subiecti et praedicati inter se rationc, (8. 8.) 
quaeritur, quibus conditionibus subiectum in praedicati l6cutn, 
praedicatum ia subiecti locum transponere liceat, Ita con- 
versione nova enunciatio existet eamque invertendi ra- 
tionem ex immediato, quod vocarunt, ratioeimationum ge- 
nere esse volunt, Neque enim ut concludatur, media et 
teria notiome interposita opus est. Omnis haec conver. 
sie, si praedicatem subieeto per se latius patere attende- 
ris, difficultatem non habet. 

καϑ' ἑκάστην πρόσρησιν] dvn τοῦ καϑ' ἑκάστην 
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τρόπου προσϑήχην (cf. ad &. 7.) Io. Philop. e schol. coll. 


h. e. sive esse asseritur sive posse esse ponitur sive ne- 
cessario esse contenditur; haec enim modi genera quasi 
accessione verbis antecedentibus (ἐξ ἀνάγκης, ἐνδέχεσθαι 
significata sunt. Cf. de interpr. c. 12. $. 5. ubi πρόσϑεσις 
minodi formam significat. 

«i δὲ ἀδιόρισται) cf. an. pr. 1. 1. ἀδιόριστον δὲ τὸ 
ὑπάρχειν ἢ μὴ ὑπάρχειν ἄνευ τοῦ καϑόλου ἢ κατὰ μέρος, 
οἷον τὸ τῶν ἐναντίων εἶναν τὴν αὐτὴν ἐπιστήμην ἢ τὸ τὴν 
ἡδονὴν μὴ εἶναν ἀγαϑόν. Ammonius Hermiae aliud exem- 
plum affert ἀνϑρωπός ἔστι πεντάπηχυς.  Cuiusmodi enun- 
ciafionum genus, quum magis im dictionis ambiguitate, 
quam in notionis veritate positum sit, omittere praestat; 
sunt enim modo universales, modo singulares. , 

στερητική») quae supra ἀποφατική. 

τοῖς ὅροις ἀντισερέφεεν] ἀντιστρέφειν, quod Latini 
converti reddiderunt!), eae notiones dicuntur, quae ita 
inter se respondent, ut, quod una habeat proprium, etiam 
alteri adsit ideoque altera in alterius locum substitui pog- 
sit. (analyt. post. IT. 4. categ. 5. etc. d. interpr. c. 13.) 
Apollonius περὶ συντάξεως l. 2. p. 7. Bekk. εἰ περι- 
πατεῖ Διονύσιος, κινεΐται" Διονύσιος κινεῖται, εἰ περιπατεῖ dy- 
τιστρέφοντος γὰρ τοῦ λόγου οὐκ ἀληϑεύεν τὸ ὅλον. Vox 
a scena ducta videtur, Chori antistrophe strophae ad as- 
sem respondet eiusque motus ita fit, ut posterior in prioris 
locum succedat. Quo etiam pertinet vocabuli ἀντίστροφος 
usus iam apud Platonem frequentati (ut in Philebo p. 40. 
57. Gorg. p. 464.); significat enim ex altera parte respon- 
dere et quasi ex adverso oppositum esse; id quod etiam 
in antistrophen cadit. Omnis haec similitudo iusto lon- 
gius repetita non est; multa enim a scena in vitam mi- 
grarunt, velut χορηγεῖν, λειτουργία, δευτεραγωμιστής, κορυφαῖος 
et alia similis generis, velut ἀπροςδιόνυσον. Quoniam 


1) Ut iam Boé&thius ἢ. 1. 
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omnis oppositio, cuius τὸ ὠντίσεροφον altera est pars, uno 
genere comprehenditur, potest fieri, ut ipsum ἀντίστροφον 
tanquam ἀνάλογον hanc affinitatem exprimat; velut in rhe- 
toricorum initio (1. 1.) ἡ δητορική ἔστιν ἀντίστροφος τῇ 
διαλεκτικῇ. De quo loco eruditum conferas Leonardi Spen- 
gel commentariorum in Arístotelis libros de arte rhetorica 
specimen, Monachii 1839. 

olov si μηδεμία etc,] Si subiectum cum praedicato 
prorsus nihil commercii habet, haec ratio plane mutua est. 

τὴν δὲ κατηγορικὴν  eto.] κατηγορικὴ est propositio 
affirmans (καταφατική) neque confundenda est cum ea, quae 
nunc dicitur enunciatio categorica b. e. conditione vacans 
(cf. ad $. &); sed irrepsit iam haec nostra antiquis tesn- 
poribus oppositio λόγου et κατηγορικοῦ et ὑποϑετιχοῦ, qua- 
lia legitur apud Aminonium ad Aristot. d, interpr. fol. 59. 
cf. scholia a Brandisie collecta p. 110. b. | 

οὐ μὴν καϑόλου)] Quum plerumque quidem preedi- 
catum subiecto latius pateat, subiectum, quod angustius 
est, de latiore notione praedicare non licet. (cf. ad $. 8.) 
Quare pars tantum praedicati ita comparata est, ut oum 
subiecto locum possit commutare. Sed ubi res rei ita ad- 
haeret, ut soli sit propria neque cum aliis rebus quidquam 
commune habeat, propositionem invertere licet; praedica-. 
tum enim subiecti naturam prorsus continebit, μοι ita 
esse demonstrandum est; alioquin. nullum erit .univerge: 
invertendi ius, Cf. soph. elencb. 9.5. οὐδ᾽ ab ὁ πυρέτνων 
ϑερμὸς, καὶ τὸν ϑερμὸν ἀνάγκη πυρέττειν. Πδορ quidem 109, 
gica est ratio, cur geometrae propositiones non temere 
convertant, sed, ubi evenit, accurate demonstrent, ]ta 
Euclides (elem. I. A7.) demonstrato Pythagorae theoremate, 
in reoti trigonis anguli quadratum lateris reoto angulo oh-: 
iecti aequare quadrata laterum rectum angulum continen- 
tium, rursus (I. A8.) demonstrat, trigonum, in quo unius . 
Jateris quadratum duorum reliquorum quadrata .dequet, 
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rectum angulum habere eumque ita, ut ab his duobus con- 
tineatur, Aut, ut exemplo grammatico utar, ubi subiectum, 
ibi nominativus, et ubi nominativus, ibi snbiectum, nisi 
velis accusativum cum infinitivo exceptionem statuére, quae 
re vera non est, Aut omnis periodus est enunciatio, sed 
multum abest, ut omnis enunciatio sit periodus, Quare 
hoc de conversione praeceptum gravioris est monfenti. 

v)» δὲ στερητικὴν οὐκ ἀναγκαῖον] Si purs eius, 
quod latius patet, ad aliquid angustius non pertinet, alia 
tamen eius pars ad id potest pertinere, quemadinodum in 
exemplo st quaedam animantia non sunt homines, quae- 
dam tamen esse possunt. Quod ignorasses, si fimxisses, 
quesdam homines non esse animantia. Qwuare cemvertere 
non licet.  Caute vero. Aristoteles οὐκ ἀναγκαῖον; potest 
enim fieri, ut prepositiones particulares neguntes conver- 
tantur, si praedicatum subieeti non genus est, sed accidens; 
non potest, si genus, ut in exemplo, de quo agitur!). 

οὗ ydo xai etc] neque enim sequitur ete. 

Ex his facile patet, ubi cenversio simplex, ubi 
per accidens, ubi contra valeat nulla?). 

4. 15. 

Enunciatiohes sive affirmantes sive negantes tantum 
veri babent, quantum rerum naturam vel coniungentem 
vel dirimentem sequuntur. (δ. 1.) Proximum igitur est 
iuvestigare, quemode ad hane veritatem perveniatur. [ἴῃ 
hae ep&m scientiae eardo versatur. In quo de qnibus po- 
tissimum quaestienibus agatur, hoc loco exponitur. 

ζητοῦμεν δὲ τέτταρα ete.] Aut universa res in 
quaestionem vocatur, quo pertinet δὲ ἔστι, τί ἐστι, aut, re 
ipsa posita, actiones et effectus explorantur, quo pertinet 
ὅτι, διότι. ta quklem εἰ ὅστε et ὅτι smepe sibi inter se 


!) Logische Untersuchungen II. p. 227. sqq. p. 230. 
3) €f. Kiesewetter.$. 143, Twesten $4. 87, Drobisch $. 55. 
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respondebemt; neque minus eí ὅστε οἱ ὅτι. ΝΙΕΣ enim rem 
esse et qualis res sit (ὅτι) perspexeris, oausam,.: cur et 
unde res sit (διότι). frustra indagabis, Ὅτι et διότε pro 
brevitatis Aristotelicae elegantia ita opponuntur, ut ab 
aperta rei natura tamquam re facta ad causam, unde sit, 
patefaciendam proeedotur. 

4dióti, δὶ in boc usu latine. reddi selet ,,cur^^, in an- 
gustias cogitur, Neque enim solum, ut e positis Aristo- 
telis exemplis apparet, agendi speetat consilium et finem, 
in quo quidem ,,eur versatur, sed etiam causam, ex qua 
tanquam. efficiente res nascitur, ita ut duplicem vim com- 
plectatur neo minus ,unde/^ quam ,cur'^ intelligi debeat. 
“Πότε utrumque eontmet, ut ipsum causae gemus definitum 
non sit !). 

De re cf. metaphys. HI. (B) 2 | 

εἰς ἀριϑμὸν ϑέντες numeratur enim, ubi, utrum 
hoc an illud locum bebeat, quaeritur. - Universa re po- 
sita, iam. quid insit «quidve agat exploratur, in que una 
res quast in rerum numerum abit. Bimih fere mode Io. 
Philop. fol. 75. ὅ. (e scheliis collectis): τὸ ὅτε xe τὸ dióws - 
wh éni σύνϑετα τὴν ξήτησιν ἔχοντα" — — dwnu δὲ: ταῦ c. 
| » 16. εἷσε σύνϑετα προβλήματα Soto εἶχε «à. ,, δὺς 
ddp ϑέμιος." 

$ 16. 


Quoniam cogwitio id agit, ut, quae res extrinsecus 
obiicitur, in. mentis petestatem redigatur et tanquam sua, 
ut physice loquamur, intus suseipietur: tum deinum mens 
humana rem coghovisse sciet, quum, quo genita est modo, 
eodem secum denuo genuerit, Quare in eo, qued est, non 
aequiescet, sed ad oausas, unde est, necessario tendet. 
Hlud quidem est rem pereipere, hoc vero pereeptam inm- 


᾿ 1) 6n, die Thatsache der Erscheinung, διότι, der hervocbringende 
Grund. 
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telligere. Illud nisi antecesserit, hoc non sequetur. Hoc 
modo sicut in singulis quibusque rebus cognoscendis pro- 
ceditur, ita eadem est disciplinarum et artium via. Di- 
sciplinis enim, postquam in rebus, quales sunt, exploran- 
dis saecula consumserunt, sero demum contingere solet, ut 
causas quasi aenigmatis exitum inveniant, Ex artibus, 
quaecunque sunt, exemplum facile petes, Grammatica in 
formis dignoscendis et. regulis observandis multum operae 
ponit, dum postremo formarum causas ex linguis compa- 
randis, regularum rationes ex enunciatienis natura conii. 
cere audeat. Astronomia per multa saecula in motus spe- 
. eie occupata ab hae ipsa specie ad veros motus tanquam 
ad speciei causas, a variis motibns ad unam vim moven- 
tem progressa est. Ita ὅτι scientiae fundamentum est, 
διότι fastigium. Adeo Aristoteles disciplinis, quem cursum 
tenerent, sagaciter praescripsit. 

κατὰ τὸ πρῶτον αἴτιον] priwá ex quà tes fit.causa. 

ϑεωρεῖν} Alex. Aplirodis. ad anal, pt. fol. 2. ὁ. τὸ 
ϑεωρεῖν ἀπ’ αὐτοῦ τοῦ ἀνόματος δῇλάν ἐστον" — —— σημαί- 
»& γὰρ τὸ ὁρᾶν và ϑεῖαι. Quae quidem vocis notatio 
non plamné reiicgjenda est, siquidem Buttmanno licuit Jsw- 
φίαν a .Jéy. et ὁρᾷν. repetere. (Gramm. .gr. max. lI. p. 350) 
Sed similium vocum affinitati, velut vocabulis ϑυρωρύς, 
γεωρός, ὀλίγωρος, πολυωρεῖν," cobvenientius videtur a ϑεῶν 
ὥρᾳ originem derivare, :. lam apud Pla£onem ϑεωρεῖν ab 
8£tenta.et otioga vel; sácrarum rerum vel-lndonim specta- 
tione ad verum alfa meite. contemplandum -'traüsfertur, 
Phaedr. p. 237. c. (ἢ ψυχὴ) ϑεωροῦσα τἀληθῆ voéqavos, si- 
cut γοῦς ϑεατὴς loco. eodem. Republ. VL p. 511. c. τὸ 
ὑπὸ τῆς «00 διαλέγεσθαι δτιστήμης τοῦ. ὄντος τε καὶ »δητοῦ 
ϑεωρούμενον. Ab Aristotele ϑεωρεῖν agendo (πρώτεει») et 
faciendo (ποιδῖν) constanter opponitur, ita ut philosophiam 
ϑεωρητικήν, πρακτικήν, ποιητικὴν constituerit. In illa. res 
cognitionem movent, in bis contra hominis aut voluntas 
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aut ars res moderatur. (cf. metaphys.. VI. [E] 1. XI. [K] 
7.) Itaque S&wpsiyv, ϑεωρία propria est scientiae et obser- 
vantis et indagantis operatio; unde etiam ϑεοώρημα dictum 
est. Latint ϑεωρεῖν. frequens apud Aristotelem verbum, 
speculandi vocabulo reddiderunt, velut Boéthius, quem 
posteriores secuti sunt, locum, de quo agimus, in hunc 
modum exprimit ,propriissimum enim scire, propter quid 
speculari.^ Vox semel suscepta ad nostram aetatem per 
manus tradita est, ut, qui apud nos speculationis vel 
speculativi usus doctum philosophorum sermonem per- 
agrat, ex ipso Aristotelis fonte fluxerit. 
$. 17. 

ἁπλῶς] simpliciter, nulla vere sciendi conditione re- 
licta. Quod quid sit, facile intelligitur. Modo enim per 
alia eaque vel remotissima magis coniicitur quam scitur, 
atque magis persuadetur quam demonstratur, modo in eo, 
quod est, tanquam sciendi initio consistitur. — Utrumque 
non est ἐπέστασϑαι ἁπλῶς. 

Duo potissimum b. 1. a vera scientia requiruntur, pri- 
mum ut rei causa, deinde ut causae necessitas appareat, 
Solent logici causam, ut loquuntur, essendi a causa 
cognoscendi discernere, ita quidem, ut illa id sit, unde 
res gignitur, haec, unde intelligitur. Causa cognoscendi 
saepe nihil aliud est, quam externa, ex qua coniicias, rei 
nota vel ipse effectus, quo ad rem colligendam. dueimur. 
Velut e nominativi forma enunciationis subiectum eogno- 
scas,:sed haec forma non ipsa, qua subiectum constituitur, 
est causa, Ex certo orbis graduum numero tanquam men. 
sura angulum rectum percipias, sed multum abest, ut hic 
numerus ea causa sit, qua, perpendiculo ducto, angulus 
rectus oritur. Argento vivo vel expanso vel contracto ca- 
lorem esse vel frigus colligas, sed haec intelligendi ratio 
rei ipsius est effectus; alia igitur sit causa necesse est, 
unde calor vel frigus nascatur. lta quidem cognoscendi 
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et nascendi causae plerumque distant, ae seilicet sciem- 
iiae non virtus est, sed inopia. Donec oognoecendi ratio- 
nes a nascendi eausis diversne sunt, cognitio illud ὅεν, 
qued Aristoteles significavit ($. 15. 16.), nou superavit. 
Ea demum cognitionis perfectio, ut res ex iis ipsis causis, 
ex quibus nascitur, etiam intelligatur. Quod iam Arísto- 
teles sigmificat ὅταν τήν τ’ αἰτίαν οἰώμεϑα γενώσχειν dé ἣν 
τὸ πρᾶγμά ἔστεν, ὅτι ἐχείνου αἰτία ἔστί, In percepta 
eiusmodi causa scientia cernitur. Quodsi exspectares ge- 
nitivum, ὁ ἧς etc., ad causam efficientem praepositienis 
vim restingeres; patet autem hoc loco latius, ut etiam 
finem propter quem expetas contineat, ^Conferas hunc 
praepositionis usum anal. post. É. 2. ἀεὶ ydo δὲ ὃ 
ὑπάρχειν ἕχαστον, ἐχεῖνο μᾶλλον ὑπάρχει, οἷον δὲ ὃ φιλαῦμεν, 
κεῖνο φίλον μάλλον. do εἴπερ ἴσμεν διὼ τὰ πρῶτα καὶ πι- 
στεύομεν, κἀκεῖνα ἴσμεν vs xol πιστεύομεν μᾶλλον, ὅτε Os 
éxsiva καὶ τὰ ὕστερον. 

καὶ μὴ ἐνδέχεσθαν τοῦτ' ἄλλως ἔχειν] Causam 
arripuisse non sufficit; quid enim eius veritatem praestet 
dubitationemque excludat? Quare alterum accedere debet, 
cognoscendi necessitas. — Haec in eo cernitur, ut aliter 
fieri non posse probetur. Sic indireetum quod vocatur 
demonstrationis genus (δ. 44.) nihil aliud agit, nisi nt an 
sliter fieri possit tentet, dum rerum consequentia experi- 
mentum repudiet; unde necessitas apparet, quam ita eom» 
paratam esse dixerunt, ut, quod contradictorie oppositum 
esset, fieri nequiret (τὸ μὴ ἐνδεχόμενον ἄλλως ἔχειν ἄναγ- 
xeióv φαμεν. metaphys. V. [47] 4.) Haec igitur duo seien- 
tiae propria sunt, quum (obieotiva) causarum, tum (subie- 
 €tiva) cognoscendi necessitas. 

Quod hoc loco in sciendi fere definitionem confertur, 
id iu phys. II. 8. per omnia causarum genera uberius ex- 
ponitur. | 
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$. 18. 

Iam ex scientiae definitione ($. 17.) sequitur, ut nulla 
esse possit doctrina, nisi alia, unde cognitio ducatur, tan- 
quam causa antecesserit, cf. metaph. I. 7. 

μάϑησις διανοητεκχή] coecae, ut videtur, experien- 
tiae opposita, quippe qnae rationum ignara est. Meta- 
phys. Ll 1. οὗ uà» γὰρ ἔμπειρος τὸ ὅτε μὲν ἴσασι, διότε δ' 
οὐχ ἴσασιν. 

᾿προύπάρχουσα γνῶσις] ut analyt. post, I. 9. «à 
προγιγνωσχόμενα. 

ai τὸ γὰρ μαϑηματικαὶ τῶν ἐπιστημῶν] Mathe- 
mathicae disciplinae, quibus nulla alia nec prius nec ad 
subtiliorem artis formam redacta est, Aristoteli exemplo 
esse solent. 

καὶ τῶν ἄλλων ἑκάστη τεχν ὧν] Cuiusmodi artes 
Aristoteles definivit in metaphys. I. 1. 

'Themistius fol. 1. e scholiis collectis: jw) ϑορυβαίτω 
δὲ ἡμᾶς τὰ δὲ αἰσθήσεως γινωσκόμενα, ἐφ ὧν οὐδὲν ngoye- 
ψνώσχριν ἀνάγκη" οὗ γὰρ δμὲ μαϑήσεως τὰ τοιαῦτα οὐ ἐκ 
μεϑόδου λογινῆς παραγίνεται. 

$. 19. 

Quoniam yere scire est per causas scire, causae oo- 
gnitae antecedere debent; ita autein antecedunt, ut aut 
natura aut nobjs priores sint et notiores, 

πρότερα καὶ yyoQsuovega] qualis est ἡ προῦπάρ-- 
χουσα γνῶσις. (8. 18.) 

οὗ yàg ταὐτὸν πρότερον τῇ φύσϑι καὶ πρὸς 
ἡμᾶς πρότερον] Quae quum sensus feriunt tum in oou- 
los incurrunt, ea & nobis quam proxime absunt neque 
quidquam prius eognoscitur. Sed infinita haec multitudo 
a gignente natura maxime remota est; naturae enim upi- 
versa lex snbest tanquam unus fons, ex quo singula quae- 
que manant, Illud autem universum, quo rei ratio et na- 
tura continetur, sicut ultimum in cognoscendo, ita gignendi 
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principium est. Natura, quae ex causis procreat, causae 
priores et notiores esse debent, nobis vero, qui ex effectu 
demum causas cognoscimus, posteriores et minus nofae. 
Exemplum ex Aristotelis topicis petimus (VI. &): ἁπλῶς 
μὲν οὖν γνωριμώτερον τὸ πρότερον τοῦ ὑστέρου, olov στιγμὴ 
γραμμῆς καὶ γραμμὴ ἐπιπέδου καὶ ἐπίπεδον στερεοῦ, καϑάττερ 
καὶ μονὰς ἄριϑμοῦ" πρότερον γὰρ καὶ ἀρχὴ παντὸς ἀριϑμοῦ" 
ὁμοίως δὲ καὶ στοιχεῖον συλλαβῆς. ἡμῖν δ᾽ ἀνάπαλιν ἐνιότε 
συμβαίνει" μάλιστα γὰρ τὸ στερεὸν ὑπὸ τὴν αἴσϑησιν nme, 
τὸ δ᾽ ἐπίπεδον μᾶλλον τῆς γραμμῆς, γραμμὴ δὲ σημείου μᾶλ- 
λον. οὗ πολλοὶ γὰρ τὰ τοιαῦτα προγνωρίζουσιν" τὼ μὲν γὰρ 
τῆς τυχούσης τὰ δ᾽ ἀκριβοῦς καὶ περιττῆς διανοίας καταμαϑεῖν 
ἐστίν. — Quo loco quod ἁπλῶς γνωριμώτερον dicitur, id 
alias πρὸς τὴν φύσιν πρότερον καὶ γνωριμώτερον. Quoniam 
ex puncti motu linea, ex lineae planum, ex plani corpus 
gignitur: punctum figurarum principium est ideoque natura 
prius, quam linea, planum, corpus. Eodem modo monas 
numerum, elementa syllabam praecedunt. Hes autem, si 
nostram cognitionem spectas, plane invertitur, Quae no- 
bis sensuum quasi iudicio persuadentur, ea a nobis prima 
et cognitu omnium facillima arripiuntur, ita ut principia 
maxime lateant. llla omnes notitia quadam praecipiunt, 
haec subtiliori demum scientia comprehenduntur. Cf, eth. 
Nicom. 1, 2. metaphys. VIL (5) 4 Universa igitur, in 
quibus ratio et causa inest, a natura, singula quaeque a 
nobis sunt propiora. Quocum consentiunt, quae in meta- 
physicis V. (4) 11. leguntur: χατὰ μὲν ydo τὸν λόγον «o 
κωϑόλου πρότερα, κατὰ δὲ τὴν αἴσϑησιν τὰ καϑ' ἕχαστα. 
Hoc apud Aristotelem πρότερον καὶ ὕστερον (metaph. 
V. 11.), prius et posterius, peculiari inter philosophos usui 
locum dedisse videtur, lllud dico à priori et a posteriori, 
quod, etsi sensu paululum mutato, hodie apud doctos et 
indoctos auditur. Antiquitus enim ,,a priori demonstrare 
nihil aliud significavit, quam ex ipsis rei causis, quippe 
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quae Aristotele. auctore et per se natura priores essent; 
οὔ posteriori vero ex effectu, qui ipsa causa natura 
quidem esset posterior, sed nobis notior. Ita 'Thomàs Aqui- 
nas Deum a priori id est ex ipsius causis cognosci posse 
negavit!) Quae vis et potestas ad saeculum superius 
mansit intacta; adhuc enim traditur in lacobi Faociolati 
logica. Sed quum philosophiae quaestio a rebus ad co- 
gnitionis causas verteret atque quid menti per se, quid 
experientiae deberetur, investigari coeptum esset: illud a 
priori, quod in ipsa mentis natura positum experientiam 
non solum antecederet, sed etiam efficeret, hoc a poste. 
riori, quod ab experientia sola acceptum mentis notiones 
quasi primas sequeretur, constanter appellatum est. ]ta 
quidem mathesis, quae ipsa spatii et temporis forma menti 
insita niteretur, cognitio a priori, historia contra tanquam 
rerum gestarum memoria a posteriori dictae sunt, Sic 
vocabulorum usus graviter immutatus est, QCuius rei ve- 
stigia iam apud Humium deprehenderis, Mos autem Kantii 
potissimum auctoritate invaluit. 
$. 20. 

Duorum causarum generum (δ. 19.) ex altero syllo- 
gismus, ex altero inductio cognoscit; syllogismus enim a 
generalibus, quae a naturae gignentis principiis propiora 
sunt, ad singula quaeque generi subiecta, inductio a pecu- 
liaribus, quae nobis quidem notiora sunt, ad generalia ni- 
titur, Exempli causa hunc ponas syllogismum, omne me- 
tallum, quod quidem generosum dicitur, esse ductile, aurum 
esse eius generis metallum, ergo aurum esse ductile; in- 
ductionem contra aurum, argentum, ferrum et quae reliqua 
sunt esse ductilia, ergo omne metallum esse ductile, Vel 


1) Thom. Aquin. summa pars I. qu. 1. art. 1. ;,una (demonstratio) . 
quae est per causam et dicitur propter quid et haec est per priora 
simpliciter. 

Trendelenburg, elementa log. Ar. 6 
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hunc habeas syllogismum, omnis parallelogrammi angulos 
aequare quatuor rectos, rhombum esse parallelogrammum, 
ergo rhombi angulos aequare quatuor rectos; inductionem 
contra, rectanguli, quadrati, rhombi, rhomboidis angulos 
quatuor rectos aequare, ergo omnis parallelogrammi. In 
quibus syllogismus ab universi generis ratione, inductio 
a partibus initium capit. 

συλλογεσμός] — συλλογίζεσθαι proprie est compu- 
tando vel ratiocinando coniungere. ta συλλογίζεσθαι in -— 
Platonis Philebo p. A1. c. συλλογίζου δὴ τὸ γιγνόμενον ἂν 
τούτοις nihil aliud est, quam quae ex duabus positis sen- 
tentiis sequuntur, in unum colligere, ut συλλογισμὸς in The- 
aeteto p. 186. d. fere idem valere videatur, quod in Phae- 
dro dicitur p. 249. ὁ. ἐκ πολλῶν ἰὸν αἰσθήσδων εἰς ἕν Ao- 
γισμῷ ξυναιρούμενον. Aristoteles συλλογισμὸν ἃ latiore 
hac potestate ad eam concludendi formam redegit, in qua 
tres notiones ita sibi inter se subiiciuntur, ut, interposita 
media, tertia et prima in unam enunciationem possint col- 
ligij velut in exemplo, quod posuimus, aurum et ductile 
ratiocinando coniunguntur. ltaque prima vis non evanuit, 
sed contracta est. Aristotelis quidem auctoritate evenit, 
ut haec syllogismi potestas suis terminis circumscripta in 
latina etiam lingua locum occuparet. Sunt tamen apud 
ipsum etiam Aristotelem prioris, qua latius patet, signi- 
ficationis vestigia, velut ὃ ἐξ ἐπαγωγῆς συλλογισμός. (anal. 
pr. IL. 23.)  Syllogismum Latini interdum ratiocinatio- 
nem vocant, ut Cic. de inv, L 33. Quintilian. V. 10. 
VII. 8. 

$ μὲν ἀπόδειξις ἐκ τῶν xo 29óAov] Quod altero 
loco in syllogismi sedem ἀπόδειξις substituitur, id saepius 
fit Nam nihil fere differt. Analyt. post. I. 4. ἐξ ἂν αγ-- 
καίων ἄρα συλλογισμός ἔστιν ἡ ἀπόδειξις. 
| δξ ἐπαγωγῆς] Cicero inductionem vertit teste Quin- 
tiliano in inst. orator. V. 10. ,,hoc est ex eo genere, quod 
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ἐπαγωγὴν Graeci vocant, Cicero inductionem,* cf, Cic. top. 
10. d, inv. I. 31. Quum dicatur ἔπαάγδιν λόγον (metaph. 
Y. 7.), παραδείγματα, ad rem ipsam accommodatius esse 
videatur afferre, quam inducere; etenim ἐπαγωγῇ sin- 
gula quaeque afferuntur et fere congeruntur. Sed hoo 
ipsum inductio valere videtur, simili plane: modo, atque 
rationes induci dicuntur (velut Cic. fat. 10.). Quintilian. 
V. 11. in. ,,dixeruntque παράδειγμα δητορικὴν ἐπαγωγήν. 
Nam illa, qua plurimum est Socrates usus, hanc habuit 
vium: quum plura interrogasset, quae fateri adversario ne- 
cesse esset, novissime id, de quo quaerebatur, inferebat, 
ut cui simile concessisset, Id est inductio, — — Illa 
interrogatio talis, Quod est pomum generosissimum? nonne 
quod optimum? concedetur. Quid equus? qui generosissi- 
mus? nonne qui optimus? et plura in eundem modum. 
Deinde cuius rei gratia rogatum est, Quid homo? nonne 
is generosissimus, qui optimus? fatendum erit.^ Quo loco 
vinductio per inferendi verbum definitur. Itaque inductio- 
nis nomen de auditoribus inducendis et ad generalem sen- 
tentiam quasi compellendis non agit. Alii ἐπαγωγὴν a re 
militari translatam esse existimant!). Esse enim ἐπάγειν 
idem atque ἐπὶ προτέρου &yew, subinde inferre et alia at- 
que alia addere, ut ἐπαγωγὴ sit ordinum series et conse- 
outio deinceps continuata, ut in exercitu composito agmine 
procedente, quum ordines deinceps alii .post alios proce- 
dunt?) Neque haec similitudo a re aliena, Est enim in- 
ductio, quum ex rerum singularium, quae quasi ordines se 
inter se excipiunt, iusta enumeratione universale aliquid 
instruitur, omnia illa complectens. Conferas etiam imagi- 


!) Budaeus in comment. ling. Gr. p. 375. Matthias Flacius: opus 
logicum in org. Arist. 1593. p. 569. 

3) Arrian. tact. p. 65. ἐπαγωγὴ μέν ἔστιν, ἐπειδὰν τάγμα rd yuan 
ἐπ’ εὐϑὺ Emyras olov ἡγουμένης τετραρχίας αὖ λοιπαὶ τετραρχίαε ταύτῃ ἐπε- 
τεταγμέναν πορεύονται. cf. Suidas s. v. 
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nem haud ita diversam in analyt. post. II. 19. Sed mi- 
nus alterum ab altero translatum esse videtur, quam utrum- 
que ex eiusdem verbi in re simili usu sua quasj sponte 
natum, Apud Platonem ἐπάγειν et ἐπαγωγὴ logica hac 
significatione ') nondum leguntur. 

$. 21. 

Ut causarum duplex est genus ($. 19.), alterum a na- 
tura alterum ἃ nobis propius: ita etiam cognitionis, quo- 
niam causa continetur ($. 17.), duplex. genus esse debet 
(S. 20.), alterum quod ex generalibus peculiaria concludit, 
alterum quod e peculiaribus generalia colligit. Itaque se- 
quitur, ut de utroque agatur, quum de syllogismo ($. 21. 
— $. 33.), tum de inductione. ($. 34— $. 36.) 

συλλογισμὸς δέ ἔστε etc.] In his syllogismus quid 
sit definitur; quo autem modo quod ita definitum est re 
vera fieri possit, id sequentibus additur; neque enim ex- 
ternam rei formam descripsisse satis est. (8. 23. 24. sqq.) 

συμβαῖνειν) Quae conclusio ex propositione et as- 
sumtione (hae autem προτάσεις vocantur) iusta ratiocina- 
tione cogitur, συμπέρασμα nominatur; (analyt. pr. 1. 9. II. 
6. post. 11. 10. conclusio a πέρασι, terminis coniungendis, 
dicta. cf. vocis συμπεραίγνειν usum phys. L 3. περαίνειν ana- 
lyt. pr. l. 25.) ipsum autem cogi et consequi συμβαίνειν 
appellatur; quod simili significatione iam a Platone fre- 
quentafur, ut in Philebo p. 35. ὃ συμβέβηχ' ἡμῖν ἐκ τούτων 
“τῶν λόγων. Unde factum est, ut τὰ συμβεβηκότα, quamquam 
plerumque accidentia significant, etiam ea, quae necessa- 
rio consequuntur, esse possint, (v. comm ad Arist. d. an. 
I. 1. $. 1) 

A. Gellius X V. 26. de hoc loco haec scribit: ,,Eius 


!) Inde apud Anglos physices observantis et experientis discipli- 
nae xc: ἐξοχὴν ,inductive sciences*^ vocatae sunt, quae apud Germa- 
nos »Erfabrungswissenschaften, « 


E 
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definitionis non videbatur habere ἱποοιηπιοῦθ interpretatio 
facta boc modo: ,,Syllogismus est oratio, in qua consen- 
sis quibusdam et concessis, aliud quid, quam quae concessa 
sunt, per ea, quae concessa sunt, necessario conficitur. 
fed τεοϑέντα et κείμενα latius patere possunt, quam con- 
eessa et consensa; haec enim semper ab adversario, illa 
non minus ab ipsorum vi concludendi ius exspectant. 

τὸ ἀναγκαῖον] duplex est aut per se (ἁπλῶς) propter 
quod alia sunt, aut ἐξ ὑποϑέσεως h. e. quod propter alia 
est. Cuius generis est, quod ex conclusione consequitur 1). 

ὅρου] cf. $. 22?). 

δ. 22. 

Ὅρος quem Latini terminum reddiderunt?), est 
quasi notio determinans, Quemadmodum lineae plani sunt 
termini et figurae naturam constituunt, ita subiectum et 
praedicatum sunt ὅροι, quibus enunciatio circumscribitur. 
Nec multum abest, quod mathematici singulas proportio- 
nis partes ὅρους dixerunt, ut in Euclid. elem. V. def. 9. 
ἀναλογία δὲ ἂν τρισὶν ὅροις ἐλαχίστη ἐστίν. (cf. schol. in ed, - 
August. vol IL. p. 829. ὅρος ita iam apud Aristotelem 
eth. Nic. V. 6.) Externa quidem specie syllogismus et 
proportio haud dissimiles, ut eadem partium nomine fa- 
cile obtineant. Accedit, quod ὅρος, quia notio definitione 
continetur, in λόγου potestatem abit. cf. metaphys. I. 6. 
p. 20. Br. ἀδύνατον γὰρ slvas τὸν κοινὸν ὅρον τῶν αἰσϑητῶν 
τινὸς ἀεί ys μεταβαλλόντων οὕτως, rerum mutabilium notio- 
nem definientem esse non posse. 
| $. 23. 

Cf. analyt. prior. I. 27. 28. top. IV. 1.  Propositio- 
nibus igitur in terminos h. e. in subiectum et praedicatum 


1) Cf. Biese, die Philosophie des Aristoteles, p. 129. 

3) ὅρος, die Bestimmung. 

*) Inde fortasse apud recentiores determinandi et determi- 
nationis vocabulum logice frequepntari coeptum est, 
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solutis, quidquid de praedicato dicitur, de subiecto dicetur, 
Quoniam praedicatum (δ. 8.) aut subiectum plane aequat 
aut subiectum tanquam generis partem comprehendit: ne. 
cessario, quod in praedicatum cadit, cadet etiam in sub- 
jiectum. . Unde iam, quomodo conclusio fiat, apparet. 
Quodsi ad exemplum redeas (ad ᾧ. 20.), aurum est me- 
tallum, ad quod metallum tanquam ad praedicatum quia 
ductile pertinet, pertinet ad aurum, quod est subiectum. 

Idem praeceptum quasi syllogismoruip fundamentum 
posteriores logici varie extulerunt aut in hunc modum: 
nota notae est etiam nota rei, repugnans notae repugnat 
etiam rei!) (nota autem nihil fere aliud valet quam prae- 
dicatum) aut in hunc modum: quidquid de omnibus valet, 
valet etiam de quibusdam et singulis; quidquid de nullo 
valet, nec de quibusdam et singulis valet. Ex qua forma 
factum esse videtur, ut universa haec lex dictum de 
omni et de nullo vocaretur?) Utrumque autem eodem 
redire iam Aristoteles indicavit in analyt. pr. J. 1. τὸ δὲ 
ὃν ὅλῳ εἶναι ἕτερον ἑτέρῳ καὶ τὸ χατὰ παντὸς κατηγορεῖσϑαι 
ϑατέρου ϑάτερον ταῦτόν ἔστιν. λέγομεν δὲ τὸ χατὼ παντὸς 
- κατηγορεῖσθαι, ὅταν μηδὲν ἦ λαβεῖν τῶν τοῦ ὑποκειμένου, 
bd οὗ ϑάτερον o) λεχϑήσεταιν" καὶ τὸ κατὰ μηδενὸς ὡσαύτως. 

$. 24. 

Quod supra (ad ὃ. 21.) desiderabatur, id nunc addi- 
tur. Quomodo enim fiat syllogismus, in prima figura tan- 
quam reliquarum exemplo et norma ostenditur. 

Ubi tres duarum enunciationum notiones ita se ha- 
bent, ut tertia mediae, media primae tanquam generi sub- 
lecta sit: prima et tertia novam enunciationis rationem 
inibunt et prima de tertia necessario enunciabitur. In 


!) Kant von der falschen Spitzfindigkeit der vier syllogistischen 
Figuren. 
3) Twesten p. 95. $. 105. 


87 


exemplo, quo usi sumus, aurum, metallum, quod ductile 
est, ita se inter se habent, ut quod duotile est, metallum, 
metallum autem aurum complectatur. ^ Unde necessario 
quod ductile est, aurum etiam complectitur, Ex hac sub- 
sumtionis, quam parum latine vocant, ratione omnis 
syllogismi ratio repetitur. 

ὥστε τὸν ἔσχατον ὃν ὅλῳ εἶναι τῷ μέσῳ] analyt. 
pr. 1. 1. τὸ δὲ ἐν ὅλῳ εἶναν ἕτερον ὁτέρῳ καὶ τὸ κατὰ παντὸς κατη-- 
γορεῖσϑαι ϑατέρου ϑάτερον ταῦτόν ὅστιν. λέγομεν δὲ τὸ κατὰ παν-- 
τὸς κατηγορεῖσθαι, ὅταν μηδὲν ἦ λαβεῖν τῶν τοῦ ὑποκειμένου, 
xo: J^ οὗ ϑάτερον οὐ λεχϑήσεται' καὶ τὸ κατὼ μηδενὸς ὡσαύτως. 
Itaque àv ὅλῳ sivo. τῷ μέσῳ nihil aliud significat, quam 
tanquam partem universo generi esse subiectum!). ta 
praepositionem à» non notam, quae insit, sed speciem, 
quae generi subsit, indicare, ex loco intelligas categ. o. 5. 
οἷον ὃ τὶς ἄνθρωπος ἐν εἴδει uiv ὕπάρχει τῷ ἀνϑρώπῳ. 

καλῶ δὲ μέσον terminus medius vocatur, quum quod 
hao quidem figura in notionum et subiectarum et alias sibi 
subiicientium serie medium occupat locum, tum quod omni. 
bus figuris ea est notio, in qua quasi media — ne di- 
cam mediatrice — reliquae consentiunt, ut, quasi conclu- 
sionis copula, et in propositione et in assumtione ?) inve- 
niatur. Velut in hac argumentatione, omne inetallum esse 
ductile, aurum esse metallum, ergo aurum esse ductile, 
metalli notio quum medium locum tenet, si a partibus ad 
genus ascendas, tum in propositione et assumtione tan- 
quam ea repetitur, in quam reliquae quasi conveniunt. Cf. 
analyt. pr. I. 32. μέσον δὲ ϑετέον τῶν ὅρων τὸν ὃν ἄμφο- 
τέραις ταῖς προτάσεσι λεγόμενον. 


1) ,,Im Umfang liegen, unter dem Begriff stehen. 

3) Enunciationum ,praemissarum*, quae universalior habetur 
et tanquam principium ponitur, Latinis dicitur propositio; quae mi- 
nus ubiversalis habetur et secundo quasi loco mentis cogitationem 
subit, assumtio. 
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Hi praeter medium termini extremi (ὥχρα) diecun- 
tur; alter enim summum locum occupat, ut reliquas no- 
tiones tanquam subiectas complectatur (ἐν ᾧ ἄλλο ἐστίν), 
alter infimum, ut reliquis sit subiectus (ἐν ἄλλῳ ὄν). Hinc 
terminorum extremorum ille, qui latior est, dicitur ter- 
minus maior; hic, qui angustior est, terminus minor; - 
apud nos quidem ille, qui conclusionis praedicatum fit, 
signum P' aecipere solet, hic, qui subiectum, S, medius M. 

τὸ αὐτό ve ὃν ἄλλῳ ὃν καὶ dv ᾧ ἄλλο ἐστίν] 
τὸ αὐτὸ non eadem res (differunt enim), sed eadem ra- 
tione, ut et-et verti possit. μόνως suppletur in scholiis, ut 
ne definitio etiam in terminum medium cadat. 

ἄκρα] lam rursus eadem atque in proportione no- 
mina cf. Euclid. V. def. 18. λῆψις τῶν ἄκρων καϑ' ὑπεξ- 
αἶρεσιν τῶν μέσων, ut Aristoteles has syllogismi partes 
ex proportionis similitudine appellasse videatur. 

εἶ ydo .4 (P) κατὰ παντὸς τοῦ B (M) xoi τὸ B (M) 
κατὰ παντὸς τοῦ I (S), dvdyxg τὸ 4 (P) κατὰ παντὸς vov 
Γ (S) κατηγορεῖσϑαι. — Cuius ratio inest $. 23. 

σχῆμα πρῶτον] Latini figuram dixerunt, ut gram- 
màatice Varro verbi, nominis figuram, rhetorice Quintilia- 
nus orationis figuras!). Ex dispositione et loco termino- 
rum tres Aristoteli syllogismorum figuras existere videbi- 
mus, Primàe figurae literae ΦΒΓ' tanquam signa apud 
Aristotelem sibi constant, ut, ubi has literaa inveneris, de 
prima figura agatur. 

Unum proposuimus primae figurae: modum quasi re- 
liquorum dominum. Qui supersunt, eos facile adieceris?). 
$. 25. 

Prima syllogismi figura adeo principalis dici potest, 


1) Quintilianus inst: or. IX. 1. ,,Quum sit proximo libro de tropis 
dictum, sequitur pertinens ad figuras, quae σχήματα Graece vocantur, « 
3) Twesten $. 104. 
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ut ad ipsam reliquae possint redigi eademque reliquis sit 
perfectior. Quod quomodo eveniat, nunc ostendetur. 

In secunda Aristotelis figura notio, a qua tanquam a 
media concludendi-ius ducitur, reliquis generalior est; quod 
tum evenit maxime, quum et propositionis et assurmtionis 
est praedicatum (κατηγορούμενο»). . Quoniam enim praedi- 
catum latius patet eique subiectum tanquam generis pars 
subest (δ. 8.): in hac figura terminus medius: et proposi- 
tionis et assumtionis subiecto generalior dicetur. Unde 
eum, quamvis negatio, quae huic figurae adhaeret, subii- 
ciendi continuitatem intercipiat, in trium, ex quibus con- 
 eluditur, notionum ordine, si a genere ad partes descen- 
das, in primum locum coniectum esse facile patet (ὄξω 
μὲν τῶν ἄχρων, πρῶτον δὲ τῇ ϑέσει). Quare quum MNA 
huius figurae terminorum sint signa, 7M terminus est me- 
dius. Exemplum hoo esto: quidquid vivit, nutritur, nullus 
lapis nutritur, ergo nullus lapis vivit; in quo nutriri M, 
vivens N, lapis X. Vel hoec: omnia aequalium laterum 
trigona angulos inter se habent aequales, nullum obtusi 
anguli trigonon aequales inter se habet angulos omnes, 
ergo nullum obtusi anguli trigonon lateribus est aequali- 
bus. In quo aequales angulos habere M, aequalium la- 
terum trigonon N, obtusi anguli trigonon 5. 

ἢ ἑκατέρῳ παντὶ ἢ μηδεν(] Quae particula ἢ ultimo 
loco posita est, non priori ἢ respondet, sed tanquam di- 
visio alterius partis quasi subiecta est. Aut utraque pro- 
positio universa sit, ita tamen, ut altera affirmet altera 
neget, aut una saltem earum universa, sive affirmet 
sive neget. | 

καὶ μὴ καϑόλου τῶν ὅρων óvvoy] noli tamen de 
utraque propositione intelligere; ex meris enim particula- 
ribus nihil sequitur. 

καϑόλου μὲν οὖν ὄντων» Quomodo syllogismus in 
hac figura universalis ad primam figuram redeat, sequen- 
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tibus docetur, Aristoteles particularem eodem se modo ha- 
bere, pluribus adiecit. Quod quidem omisimus; ad illud 
enim exemplum unam formam facile componas; alteram 
in qua propositio universe affirmat, assumtio ex parte ne- 
gat, infra (ad $. AK) attingemus; demonstratione enim 
indirecta ad primam figuram redigitur. Est igitur propo- 
sita in hac figura forma primum in hunc modum descripta 
(χατηγορείσθω γὰρ etc.): 
Nullum JV est ἢ. 
Omne .X est M. 
Ergo nullum .X est /V. — quae conclusio probanda « est 
ex prima figura. 
ἐπεὶ οὖν ἀντισρέφει τὸ στερητικόν (h. e. ἀπο- 
qouxó») v. ᾧ. 1&., unde haec forma: - 
. Nullum M est JV. 
Atqui omne .X est /M. (ὑπέκειτο tanquam assumtio) 
Ergo nullum .X est /V. — q. e. d. 
πάλεν εἶ τὸ M etc.!).] altera forma in hunc modum 
descripta: 
Omne JV est 4M. 
Nullum X est ἢ. 
Nullum .X est /V. — quae conclusio probanda est 
ex prima figura. 
εἰ γὰρ τὸ M etc.] — cf. δ. 14. Igitur ex conversione: 
Nullum JM est X. 
Omne /V est JM. (ὑπῆρχεν tanquam propositio.) 
Nullum /V est .X — ex prima figura. 
Unde nullum .X est /V. (ex conversione, ut éadem 
sit atque antea conclusio.) : 


*) Bekkerus scribit οὐδὲ τὸ A τῷ Ν᾽ ὑπάρξεν — id quod nisi per 
ambages concluditur. Restituimus ex coni: οὐδὲ τὸ N τῷ A ὑπάρξει — 
quo ducunt et loci ratio et codicum apud Bekkernm vestigia et Alex. 
Aphr. in scholiis collectis significatio. 
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Altera forma demonstratione vix egebat; nihil enim 
a prima differt, nisi propositione in assumtionem, assum- 
tione in propositionem mutata; quod discrimen, quoniam 
utraque universalis est, plane est nullum. 

οὐ γίνεται καταφατικὸς συλλογισμός] Quo etiam 
pertinent illa: οὐδαμῶς ἄλλως. Ratio quidem haec erit. 
Ut conclusio fiat affirmans, et propositio et assumtio af- 
firmet necesse est. (cf. ad ὃ. 29.) Quod si ponatur, hoc 
eveniet, ut praedicatum, in quo quidem tanquam in medio 
utraque consentit, duo subiecta aut tanquam generi sibi 
submissa habeat aut pari potestate aequet aut alterum 
aequet, alterum submissum habeat. (ad $. &) Quodsi 
praedicatum utroque est latius, haec generis sunt partes 
nullo tamen inter ipsas novae enunciationis indicio; pot- 
est enim fieri, ut vel pari vel impari ordine inter se dis- 
iunctae sint aut adeo altera alteri subiecta; si praedicatum 
idem pollet, atque utrumque subiectum: haec nihil diffe- : 
runt; si praedicatum altero est latius, alterum aequat: 
illud huic tanquam generi pars subest. In hac dubia con- 
ditione nihil concludi facile patet. Itaque secundae figu- 
rae ea est inopia, ut intra negationem cohibeatur. 

Haec quidem est causa, cur Aristoteles secundae figu- 
rae formam ita descripserit, ut vel in propositione vel in 
assumtione negatio significetur (ὅταν τὸ αὐτὸ — praedi- 
catum — τῷ μὲν παντὶ τῷ δὲ μηδενὶ ὑπάρχη 5 ἑκατέρῳ 
παντὶ ἢ μηδενί). Yn illo ἑκατέρῳ παντὶ ad propositionem, 
qualis his verbis indicatur, assumtio et particularis vel sin- 
gularis et negans accedet. Haee quidem supplenda sunt; 
sed si ἑχατέρῳ utrique interpreteris — id quod vulgo fit, 
ea quae fieri non possunt, quasi fiant, describuntur. 

$. 20. 

Tertiae figurae forma in eo cernitur, quod terminus 
medius et propositionis et assumtionis est subiectum (τῷ 
αὐτῷ ὑπάρχει, μέσον καϑ' o ἄμφω τὰ κατηγορούμενα). Quo- 
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niam autem subiectum praedicato angustius esse solet 
neque unquam latius (δ. 8.): in hac figura terminus me- 
dius et propositionis et assumtionis praedicato angustior 
est. Unde eum in trium, ex quibus concluditur, notionum 
ordine, si ἃ genere ad partes descendas, ultimam locum. 
tenere facile patet (ὄξω μὲν τῶν ἄκρων, ἔσχατον δὲ τῇ 9é- 
σει). Quare quum ΤΡῸΕ huius figurae terminorum sint 
signa, X terminus est medius. Exemplum hoc esto. 
Omne quadratum rectos angulos habet. 
Omne quadratum parallelogrammum est. 
Sunt parallelogramma, quae rectos angulos habeant. 
In quo rectos angulos habere J7, parallelogrammum P, 
quadratum 2. 
καϑόλου μὲν οὖν ὄντων etc.] Intellige ἔσται συλλο-- 
γισμὸς ὅτι οἷο. — quod a nonnullis editionibus additur. 
Forma descripta est in hunc modum: 
Omne S est 2. 
Omne S est ἢ. 
Aliquod AZ est 2". 


Quod quidem ab Aristotele, assumtione conversa, ad 
primam figuram revocatur. Quum omne $ ponatur AZ, ne- 
cessario G 14.) A ex parte est ,ϑ, Existit igitur haec 
forma: 

Omne S est P. 
Aliquod A est S. 
Ergo aliquod 7£ est 2. (ex prima figura). Q. e. d. 


συλλογίσασθαν τὸ καϑόλου etc.] Omnis haec 
figura eo tendit, ut 7 tanquam praedicatum cum Z sub- 
iecto propterea coniungatur, quod Z^ et 77 eiusdem sub- 
iecti (S) sunt praedicata. Quoniam praedicatum plerum- 
que latius patet (δ. 8), et 2 et 7 eodem subiecto sunt 
latiora, Quia igitur 7" οἱ 7 in angustiori (S) (terminus 
enim medius tertium locum tenet) vel consentiunt vel dia- 
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sentiunt, nihil concludas, universum et 7^ et A inter se 
vel consentire vel dissentire; de sola enim utriusque parte 
agitur. Itaque ut in secunda figura nihil affirmatur, sic 
in tertia nihil universe concluditur, ut haec intra partis 
cognitionem cobhibeatur. 

Quod ab initio dictum est: ἐὼν τῷ αὐτῷ — — ὑπάρ- 
Xn — — ἄμφω — — μηδενί, τὸ μὲν σχῆμα τὸ τοιοῦτον 
καλῶ τρίτον" est quidem tertiae figurae forma; sed con- 
clusio ex hac forma fieri non potest; nam ex mere nega- 
tivis, ut aiunt, nihil sequitur. (cf. ad ὃ. 29) Quare Ari- 
stoteles eodem loco (anal. pr. I. 6.): ὅταν μὲν ydo ἀμφό- 
τεροι οὗ ὅροι ὦσε κατηγορικοί, ἔσταν συλλογισμός, ὅτι τινὶ ὑπάρ-- 
χει τὸ ἄχρον τῷ ἄχρῳ, ὅταν δὲ στερητικοί, οὖκ ὄσται. 

$. 27. 

ἀπόδειξις] συλλογισμός cf. ad $. 20. 

Hoc loco de uno et simplici syllogismo agi manife- 
stum est. fi tribus plures essent termini, propositio et 
assumtio non haberent, in quo consentirent, ut conclusio 
existere non posset. Alia est in sorite!) ratio; plures 
enim syllogismos in unam formam habet contractos. Ubi 
terminus medius unus quidem esse videtur, sed re vera 
non est: nulla fit conclusio, nisi vitio commisso, ut in fe- 
stivo illo commento: Qui quid non amisit, habet illud. 
Tu non amisisti cornua. Ergo habes cornua. "Terminus 
enim, qui quasi medius adhibetur, in propositione cum 
conditione: quum habebat, tacite coniunctus est, in assum- . 
tione simpliciter positus. Hinc multorum sophismatum re- 
futatio — qua usus est Aristoteles in sophisticis elenchis. 

$. 28. 

Aristoteles omnem syllogismi naturam ex varia trium 
terminorum ratione repetivit. Hi si ita ordinantur, ut la- 
tior angustiorem comprehendat (cf. ad $. 24.): triplex est 


1) Twesten $. 155 sqq. 
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locus, quem terminus medius occupare possit, vel medius, 
unde prima figura, vel summus, unde altera, vel infimus, 
unde tertia figura ducitur. Neque alium locum neque aliam 
figuram excogitari posse facile apparet, dummodo ex trium 
terminorum et triplici termini medii ratione figurarum ge- 
nera trahenda esse iudices. Hoc loco Aristoteles a mutua 
terminorum inter se ratione ad enunciationes procedit et 
propositionem et assumtionem, ut, quae sit earum in sin- 
gulis figuris forma, quaerere instituat. 

τὸ μέσον à» ἀμφοτέραες etc.] cf. ad $. 24. 

δὰν μὲν οὖν κατηγορῇ καὶ κατηγορῆται) κατηγο-- 
ρεῖν h. 1. praedicatum, quasi ipsum affirmet, active dici, 
sicut. ἀπαρνεῖσθαν active praedicatum, quod neget, ex me- 
dia figura, qualis h. 1, describitur, facile apparet. (cf. ad 
$. 25.) Inde κατηγορῆται idem quod τοῦτο 7 x«9' οὖ κατη- 
γορεῖται. (velut ap. Xenoph. hist. Gr. V. 2. 36. xoi éxeivog 
μὲν κατεψηφίσϑη cf. Butmanni gr. gr. δ. 134. δ.) ὁ 

Hanc terminorum in praemissis, quae vocantur, dispo- 
sitionem posteriores secuti sunt, ut figurarum generáà in- 
venirent, Unde quatuor enumerarünt. Quatuor enim sunt 
in utraque propositione subiecti et praedicati loca. Quare 
terminos si inter se solos comparaveris, tres erunt fgurae; 
si eos ad enunciationes revocaveris, quatuor. Quod ex 
hac descriptione facile patet. 

1. 2. 3. A. 

(propositi) M P P M MP P M 

(assumtio) S M. S MH. MS UMS 

(conclusio), S P. S P S P S P 
' Galenus quartam hanc figuram excogitasse ab Arabicis ad 
Aristotelem commentatoribus memoriae proditur, In Ga- 
leni scriptis, quae nobis exstant, eiusmodi inventionem 
frustra quaesivimus. Quarta figura non ita est nova, ut 
novi aliquid, quod in tribus Aristotelicis concludi non pos- 
sit, concludere sciat. Neque enim ex nova eaque neces- 
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saria notionum inter se ratione, quae sola veram diversi- ' 


tatem gignat, sed ex fortuita harum notionum in praemis- 
sis positione orta est. Qui terminorum naturam spectant, 
eos tria figurarum genera, qui externam enunciationum 
formam, eos quatuor constituere necesse est. Quare Ga- 
lenus non addidit, ut vulgo putant, quartam tribus priori- 
bus, sed tres Aristotelis in quatuor novas convertit; ni- 
tuntur enim plane alio dividendi fundamento. Quod in 
quarta Galeni figura concluditur, id, si Aristotelis viam 
secutus mutuam terminorum rationem pensitaveris, facile 
tribus Aristotelis figuris subiectum esse videbis. lta ple- 
raque quartae figurae exempla praemissis inter se com. 
mutatis, longe verius prima Aristotelis figura concludun- 
tur, duo vero ad secundam facile revocaveris !). 

Ipsae figurae pro varia, quam admittunt, et proposi- 
tionis et assumtionis natura (possunt enim vel affirmare 
vel negare idque vel universe vel ex parte) varias habent 
formas; quas Graeci Aristotelis interpretes τρόπους 2), La- 
tini modos dixerunt. 

$. 29. 


κατηγορικόν] — aientem. 


1) De universo hoc loco cf. Logische Untersuchungen IL p. 233 
sqq. GQuartam figuram uberius persecutus est T'westen 6$. 110. sqq. 
reiecit I. F. Herbart Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie ᾧ. 71. 
Cf. Hegel Encyclopüdie $. 187. Huius tamen philosophi de syllogismi 
figuris doctrinam noli cum Aristotele confundere. De quo discrimine 
alias diximus (Logische Untersuchungen ll. p. 251 sqq.) Immanuel 
Kant quum eo processit, ut totum hunc de figuris locum inutile et ae- 
rumnosum dialecticorum commentum esse contenderet, in quarta ma- 
xime figura offendit. Cf. quam dissertationem inscripsit: von der fal- 
schen Spitzfiudigkeit der vier syllogistischen Figuren, in libro; Kant 
vermischte Schriften. 1799. I. p. 597. 

3) Cf. Philoponum ad analyt. prior. fol. XIX. 6. ed. Ven, Quae 
modorum in unaquaque figura nomina tanquam signa et formulas inve- 
nerunt, Aristotelis non sunt. Unde omisimus, etsi cognitu facillimas. 
v. Twesten ᾧ. 103. sqq. 
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ἢ οὐ πρὸς τὸ xsipsvoy] Propositio universalis est, 
ubi assumtionis terminum complectitur. Quod ubi non 
est, nulla est ratio, cur pars, quae in propositione con- 
cessa est, ad assumtionem pertineat. Cuius rei Aristote- 
les habet exemplum. Proponatur demonstrandum (χείσϑω) 
eruditionis voluptatem esse honestam. Ad quod si pro- 
positionem institueris, aliquam voluptatem esse honestam, 
magna erit quaestio, utrum eruditionis an aliam intelligas. 
Aliam si sumseris, nihil πρὸς τὸ κείμενον: illam vero eru- 
ditionis si tacite intellexeris, id quod demonstrandum erat, 
tanquam ipsius demonstrationis fundamentum clam infer- 
tur; neque enim inest in praemissis, sed petitur aliunde 
(petitio principii) gitur aut nulla erit conclusio aut, si 
quam moliaris, absurda evenient. 

Duae enunciationes negantes non eam rationem ini- 
bunt, ut conclusionem pariant. Qui enim ponuntur ter- 
mini, ita simul inter se disiunguntur, ut nullam inter se 
vim habeant. | 

Ita quidem duplex logicorum praeceptum apparet quum 
ex mere negativis^, ut aiunt, tum ,,ex mere particula- 
ribus nihil sequi&!), Quibus adiungatur tertium praece- 
ptum intellectu haud difficile, ,,conclusionem sequi partem 
debiliorem.^ Qua formula hoc volunt, ut, si praemissa- 
rum altera fuerit particularis vel negans, conclusio item 
particularis vel negans esse debeat. De qua re Aristote- 
les eodem loco (anal. pr. I. 24.) haec habet: δῆλον δὲ xoi 
ὅτι ἐν ἅπαντι συλλογισμῷ ἢ ἀμφοτέρας ἢ τὴν ἑτέραν πρότα- 
σιν ὁμοίαν ἀνάγκη γίνεσθαι τῷ συμπεράσματι. λέγω δ' οὗ 
μόνον τῷ καταφατικὴν εἶναν ἢ στερητικήν, ἀλλὰ καὶ τῷ Gvay- - 
καίαν ἢ ὑπάρχουσαν ἢ ἐνδεχομένην. 


1) Cf. Leibnitz nouveaux essais sur l'entendement humain cap. 
XVII. p. A53. 
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Figurarum quid singulae possint et quanti sint ad co- 
guoscendum momenti, in pauca confertur. 

τὴν τοῦ τί ἔστιν ἐπιστήμην etc.] Ea scientia, quae 
, ipsam rei naturam comprehendit, neque in negatione ac- 
quiescere neque in parte consistere potest; primum enim 
rei natura gignit et ponit (καταφάσεως). negutio contra 
nihil aliud quam dirimit et tollit; deinde quod tanquam 
rei natura cognoscitur, id adeo necessitatem habet, ut in 
omnia, quae eiusdem sunt generis, cadere debeat (τῶν 
καϑόλου). gitur quoniam secunda figura in negatione 
($:25.), tertia in parte cognoscenda (δ. 26.) haeret: prima 
figura iaioris est ad sciendum ponderis. Quare Aristo- 
teles in analyt. post. ἴ. 14. in. τῶν δὲ σχημάτων ἐπιστη-- 
μονικὸν μάλιστα τὸ πρῶτόν ἔστιν" αἵ ve γὰρ μαϑηματι- 
καὶ τῶν ἐπιστημῶν διὰ τούτου φέρουσι τὰς ἀποδείξεις, οἷον 
ἀριϑμητικὴ καὶ γεωμετρία καὶ δστική — id quod ex qualibet 
fere Euclidis demonstratione patebit ! . 

$. 31. 

Omnis conclusio ad rationem reddendam nata, si ex 
obscurioribus trahitur, a consilio suo aberrat, 

và ἀδοξότερα] opponuntur τοῖς ἐνδόξοις, quae tan- 
quam cerfa et concessa in communi hominuni opinione 
versantur. (cf. top. I. 1.) 

$. 32. 

Aristoteles per singulas figuras accuratissime deimon- 
stravit, quomodo fleri possit, ut ex falsis vera sequantur ?), 
(anal pr. Il. 2—4.) Potest enim accidere, aut ut, quae 
universe vel affirmata vel negata falsa sunt, in conclusione 
ab universo genere ad eam partem redigantur, de qua id 


- 3) €f. Drobisch p. 157, qui exempli causa demonstrationem ali- 
quam geometricam quasi colligatam ita dissolvit, ut omnis syllogismo- 
rum compages oculis sit subiecta. 

3) €f. Biese l. 1, p. 188. 
"Trrendelenburg, elementa log. Ar. 7 


ipsum vel affirmare vel negare verum est, aut ut utraque 
propositione. falsa in ipsa ratiocinatione error tollat erro- 
rem. Aristotelis si velis exempla (anal pr. 11. 29.) hoo 
habes utriusque propositionis falsae: nullus homo est ani- 
. mans; omnis lapis est homo; ergo nullus lapis est ani- 
mans, Aliud est unius propositionis falsae exemplum: 
nullun album est animans; omnis nix est alba; ergo 
nulla nix est animans, Quod in manifestis his exemplis 
facile falsum deprehenderis, id haud raro latet. Itaque 
eautione opus est, ne vera aliqua conclusione in universae 
ratiocinationis speoiosae fraudem inducaris, Huiusmodi ex 
falsis verum casu exstitit, neque ipsius causae in rei na- 
tura positae necessitate (πλὴν o) διότι). cf. top. VIII 12. 

Ex veris falsa sequi non possunt; neque enim est, 
unde falsum irrepat. Quare si conclusio falsi aliquid con- 
tinet, necessario aut propositio aut. assumtio aut utraque 
falsa fuerit necesse est, dummodo ipse concludendi modus 
errorem non admiserit. 

Igitur si conclusio vera est, praemissarum, quae di- 
cuntur, veritas non sequitur, sed si falsa, falsitas, Quae 
ratio in hypothesi examinanda magni est momenti, Etenim 
ex hypothesi falsa vera deduxeris, velut Ptolemaeus e falsa 
motuum coelestium descriptione solis et lunae defeetum. 
Redit ad id ratio, quod consequens antecedente, tanquam 
praedicatum subiecto, latius patere potest atque adeo ple- 
rumque latius patet; quod enim ex hac causa nascatur, 
potest etiam nasci ex alia. Velut si conum rectum ita 
plano secueris, ut sectio basi sit parallela, circulus erit ; 
at vero si circulus est, raro illa causa. 

πλὴν οὗ διότι, ἀλλ᾽ Ovi] cf. ad $. 15. 16. 

ἢ πάντα ἢ à»io] illud si utraque propositio, hoc si 
alterutra falsa est. Quo etiam tendit οὔτε τε οὔτο πώντα. 
$. 33. 

Ἔστι δὲ φιλοσόφημα μὲν συλλογισμὸς dnodss- 
 wsixóc] Eiusmodi ratiocinatio, quippe quae demonstratione 


evidens, verum occupavit; unde φιλοσόφημα dicitue, Quod 
quidem nomen h. ]. latius patet!); neque enim ad philo. 
sophiam solam ita pertinet, ut reliquae disciplinae, velut 
mathematicae, excludantur. Ubi verum, quacunque est in 
arte, demonstratione probaveris, ibi φιλοσόφημα ea certe, 
qua hic definitur ratione, Quod demonstratio ad prima, 
unde pendeat, redigitur (top. I. 1.), haec ea sunt, quae 
velut scientiae principia, per se certa veri quasi fons et 
eaput habenda sunt. (cf. $. A49. sqq. Soph. elench. 
e. 2.) διδασχαλικοὶ (λόγοι idem quod ἀποδεικτικοί) οἱ dx τῶν 
οἰκείων ἀρχῶν éxdorov μαϑήματος καὶ o)x ἔχ τῶν τοῦ ἀπο- 

κρινομένου δοξῶν συλλογιζόμενοι. 
ἐπιχείρημα δὲ συλλογισμὸς διαλεχτικός] Dia- 
lectica a sophistica eo differt, quod sophistica solam spe- 
ciem propositam habet, dialectica autem verum disputa- 
tionibus (τῷ διαλέγεσθαι) ultro citroque habitis quasi expe- 
riendum. Πα metaphys IV. (I) 9. ἔστε δὲ $ διαλεχτικὴ 
πειραστικὴ περὲ ὧν ἥ σοφία γνωριστική, 4j δὲ σοφιστικὴ φαινο--: 
μένη, οὖσα δ' οὔ. Philosophia verum cognoscit, dialectica 
tentat et experitur, sophistica in speciem convertit. cf. me- 
taphys. XI. (K) 3. top. I. 1. Dialectica ab iis proficiscens, 
quae in communi hominum opinione versantur (τὰ ἔνδοξα), 
in utramque partem disputat et difficultates ita quasi exa- 
gitat, ut verum indagetur et ad artium principia patefiat 
accessus, top. 1. 2. ἐξεταστικὴ γὰρ οὖσα πρὸς τὸς ἁπασῶν 
τῶν μεθόδων ἀρχὼς 000» ἔχει. Exemplum habes in primo 
eth. Nic. libro c. 2. 3. sqq., ubi vulgares beatitudinis sen- 
tentiae ita discutiuntur, uf, quid sit re vera, magis magis- 
que intelligatur. Itaque verum ratiocinatione tentare et 
experiendo aggredi (ἐπιχειρεῖν), dialecticae est, Unde pro- 
pria epicherematis vis et potestas perspicitur. Sed hoo 
nomen iam apud veteres adeo fluctuasse, ut fere contra- 
1) Ut vel ipsa saepius φυλοσοφία. Cf. Plat. Theaet. p. 143. d. Phi- 

ἰοῦ. p, 56. c. et al. CI 

* * 9 
e 8936988. 7 
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ria significaret, Quintilianus auctor est!) Quare etiam 
apud logicos recentiores ab origine plane deflexit. Quum 
enim vel propositioni vel assumtioni causam ita addideris, 
ut ad propriam ratiocinationem perduci possit, haec syl- 
logismi compositi forma epicherema vocatur?) Qui 
usus δὰ Quintiliani verba redit , quidam inesse epi- 
cheremati apodixin putant et esse partem eius confir- 
mantem.* 

σόφισμα δὲ συλλογισμὸς δριστεκός} Sophisticam 
in veri specie captanda versari ostendimus, Eadem plane 
ratione £givixóg non de iure quaerit, sed tantum de causa, 
quoquo inodo est, obtinenda, ut pro vero speciem sectari 
nibil pensi habeat. Unde Aristoteles sophisten a diale- 
etico non facultate, sed voluntate differre dixit?). Syllo- 
gismus igitur ad speciem ita confictus, ut concludere vi- 


* 


1) Institut. orat. V. 10. δ. 2. sqq. Sunt, qui illud prius (certam 
quandam argumenti conclusionem ex consequentibus) epicherema di- 
cant. — — Epicherema Valgius aggressionem vocat; Celsus autem 
iudicat non nostram administrationem, sed ipsam rem, quam aggredi- 
mur, id est argumentum, quo aliquid probaturi sumus, etiamsi nondum 
verbis explanatum, iam tamen mente conceptum, epicherema dici. 
Aliis videtur non destinatam vel inchoatam, sed perfectam probationem 
hoc nomen accipere et ultimam speciem; ideoque propria eius appel- 
latio et maxime in usu posita est, qua significatur certa quaedam sen- 
tentiae comprehensio, quae ex tribus minimum partibus constat. Qui- 
dam epicherema rationem appellarunt; Cicero melius ratiocina- 
tionem; quamquam et ille nomen hoc duxisse magis a syllogismo vi- 
detur. Nam et statum syllogisticum ratiocinativum appellat exem- 
plisque utitur philosophorum. Et quoniam est quaedam inter syllogis- 
mum et epicherema vicinitas, potest videri hoc nomine recte abusus. 
Anódutis est evidens probatio ideoque apud geometras γραμμικαὶ 
ἀποδείξεις dicuntur. Hanc et ab epicheremate Caecilius putat differre 
solo genere conclusionis, et esse apodixin imperfectum epiche- 
rema — — — Quidam inesse epicheremati apodixin putant et esse 
partem eius confirmantem.* 

3) Cf. Kiesewetter ᾧ. 258. 'Twesten $. 119. 

*) Rhetor. I. 1. ὁ γὰρ σοφισειχὸς οὐκ ἔν τῇ δυνάμει ἀλλ' ἐν τῇ 
προαιρέσει. 
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deatur, re vera non concludat, — quod vitium vel formae 
(top. VIII. 12.) vel argumenti (soph. elench. 2) e esse pot- 
est — σόφισμα nominatur. 
μὴ συμπεραινόμενος } sylogismus ἀσυμπέραντος, 
qui nullam conclusionis consecutionem habet. (phys. I. 3.) 
àmóogue δὲ συλλογισμὸς διαλεκτικὸς ἄντιφά- 
σεως} Omnis Aristotelis institutio ab ἀπορίαις proficisci 
solet h. e. a difficultatum in utramque partem quaestione. 
(cf. d. an. I. 2. in.) Quae quidem fit dialectice; ea enim, 
quae de re proposita vulgo statuuntur (và ἔνδοξα). ita 
exagitantur et quasi excutiuntur, ut difficultates appareant, 
quae in repugnantia sive rerum sive notionum cernuntur, 
Quare ἀπόρημα dubitatio est dialectica-in contrariam par- 
tem (ἀντιφάσεως) argumentatione confirmata, efficit autem 
ἄπορίαν incertam animi fluctuationem. 

Notionibus ita expositis facile apparet φιλοσόφημα, 
δπιχείρημα, σόφισμα, demonstrandi consilio et ipsa intentione 
differre, ἀπόρημα autem syllogismi dialectici esse speciem. 

$34 

Syllogismo inductio opposita est (δ. 20.), ut, postquam 
de illo dictum est, haec tractanda relinquatur (δ. 34—36.); 
Ita hoc loco inductionis via et exemplum proponuntur !). 

ἔφοδον] — cursum et progressum — ,,appellant 
Graeci in ratione dispufandi argumentorum seriem seu dis- 
positionem; nam et διάταξιν pro eodem dicunt. Isaac. 
Casaubonus ad Diog. Laert. IIT. 47. nductio propterea 
probabilior et evjdentior dicitur, quod non ab abdita ali- 
qua causa, cuiusmodi ratio est generalis, sed a rebus 
apertis, quales sunt vel individuae vel generis partes co- 
gnitu faciliores, persuadendi vim repetit, Sed quum ea 
sit infinita rerum multitudo, ut omnia formarum individua 
colligi eoque certe generum formae omnes cognosci non 


1) De inductione conferas Twesten ἃ. 151. H. Ritter Abrifs der 
philosophischen Logik p. 102. 


cum 
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possint: aliquid semper relinquitur, unde exceptio oriatur, 
ut inductio per se sola imperfecta esse debeat. Sio si in 
exemplo proposito, peritissimum quemque omnino (ὅλως) 
esse optimum, inductione velles probare: id in omnibus 
omnium, quae esse possent, artium formis demonstrandum 
esset. Quod quoniam fieri nequit, illius ὅλως necessitas 
paulo est remissior, Quare Aristoteles habebat, quod syl- 
logismum βιαστικώτερον diceret. 

ὅλως] inductionis particula, cf. eth. Nicom. I. 9. ubi in- 
ductionis exemplum facile inveneris. Agitur de voluptate 
virtuti non extrinsecus accedente, sed virtutem necessario 
consequente. ἔστε δὲ καὶ Ó βίος αὐτῶν (τῶν ὄρϑῶς πραττόν-- 
«ω») καϑ' αὑτὸν ἧδύς. τὸ μὲν ydo ἥδεσθαν τῶν ψυχικῶν, 
ὁχάστῳ δ' στὴν ἡδὺ πρὸς ὃ Aéyevos φιλοτοιοῦτος, οἷον ἵπστος 
μὲν τῷ φιλίππῳ, ϑέαμα δὲ τῷ φιλοϑεώρῳ" τὸν αὐτὸν δὲ τρό- 
yov καὶ τὰ δίκαια τῷ φιλοδικαίῳ καὶ ὅλως τὰ xov ἀρετὴν 
«τῷ φιλαρέτῳ. — -- -- οὐδὲν δὴ προςδεῖταε τῇς ἡδονῆς Ó 
βίος αὐτῶν ὥσπερ περιάπτου τινός, ἀλλ᾽ ἔχει τὴν ἡδονὴν ὃν 
ἑαυτῷ. Aliud habebis exemplum in eth. Nic. lI. ὅ. 

olov si ἔστι κυβερνήτης etc.] Exemplum e Xeno- 
phontis, ut videtur, memorabilium libro (I. 1. $. 9.) pe- 
titum est, idque haud inepte; versatur enim in inductione 
universa Socratis disputandi ratio (cf. metaphys. XIII. A. 
Xenoph. memor, IV. 6. δ. 13— 15.). 

$. 35. 

Concludendi forma, quae in inductione obtinet, cum 
&yllogismo comparatur. Quae quomodo opposita sint, ex 
hoc exemplo facile intelligitur. Metallum (7) ductile (4), 
quia aurum (C), argentum, ferrum ductilia. (cf. ad $. 18.) 
Summa igitur notio (Jcvspo» &xoov) per infimam (διὼ τοῦ 
éráoov) mediae (48) inesse colligitur; ita enim in his a ge- 
nere ad partes descenditur, ut, quod ductile est (L1), me- 
tallum tanquam partem, metallum (2) metalli formas (€) 
comprebendat. Quare haec concludendi ratio primae syl- 
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logismi figurae e regione est; syllogismum enim ita pro- 
cedere vidimus, ut, termino medio interiecto (2), infimae 
notioni (C) summam (.4) vindicet; in hunc quidem mo- 
dum: aurum (€) est ductile (L4), quia est metallum (δ). 
Sed ut inductio fieri possit, una species, quae in syllo- 
gismo litera C appellatur, ad reliquas omnes traducenda 
est, ita quidem ut € non unam generis formam, sed 
omnes formas tanquam universum genus constituat (δεῖ δὲ 
vosly τὸ I' τὸ ἐξ ἁπάντων τῶν καϑ' ἕχαστον συγκείμενον»). 
Sic in exemplo aurum (C) per se solum non sufficit, ut 
metallum esse ductile probetur, sed reliquae metalli gene- 
rosi species, ut argentum, ferrum et cetera addenda sunt, 

ἥ yào ἐπαγωγὴ δεὰ πάντων». Quibus verbis minus 
quid fiat et quid fieri possit, quam quid fieri debeat signi- 
ficatur. Debet inductio, ut aliquid universo generi tribuere 
liceat, aut omnes, quae. subiectae sunt, res singulares aut 
certe omnes generis formas perlustrare. Sed tantum non 
pollet; illas utpote innumeras percurrere non poterit, has 
poterit quidem, si sunt divisionead certum numerum definitae, 
At hoc dividere et definire, in quo rei summa est sita, 
alienae est potestatis, neque ipsius inductionis, Ita indu- 
ctio per se sola erit imperfecta!). Sed quo maior est 
rerum singularum numerus, eo firinior ex iis ducitur con- 
lectura. | 

E $. 36. | 

Τὸ ἄκρον, h. l.summa, τὸ τρίτον, infima trium earum 
notionum dicitur, quarum primae altera, alteri tertia ita — 
subiecta est, ut conclusio fieri possit. 

Φύσει μὲν οὖν πρότερος xol γνωριμώτερος ὃ 
διὰ τοῦ μέσου συλλογεσμός natura enim ex universa 
lege res condit singulares, cf. ad $. 19. 


3) De inductione quae in arithmetica dicitur perfecta cf. Drobisch 
p. 163. . 
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ἡμῖν δ᾽ ἐναργέστερος ὃ διὰ τῆς ἐπαγωγῇ ς] tanta 
enim est in rebus singularibus sensus evidentia, ut abs- 
tractorun 1) cognitione ad persuadendum plus valeat. 

$. 37. 

Τὸ sixóg] aliqua probabilitatis ratione ad generale 
accedit; est enim ὡς τὸ ἐπὶ τὸ πολὺ h. e. quod plerumque 
fit, ita ut fere propositionis locum teneat ex inductione 
eaque imperfecta collectae (ad $. 35.). Ita enim homines 


1) Induetio a concretis, ut loquuntur, proficiscitur, syllogismus ab 
abstractis; illa enim in sensu posita sunt, haec utpote universa in ra- 
tione et notione a sensibus avocata. Abstracti et concreti voca- 
bula nunc quidem in. omnium ore versantur. Quorum abstracta ex 
Aristotele ducenda sunt, concreta haud scio an minus, 4gaeípsmc a 
rerum materia, ex qua quid vel sculpitur vel exciditur (phys. l. 7. τὰ 
d' ἀφαιρέσει olov ix τοῦ λέϑου ὁ Ἑρμῆς), ab Aristotele ad notiones trans- 
lata est, quae mentis acumine, fortuitis rerum notis omissis, ad con- 
Stantes et necessarias formas revocantur. cf. comm. nostr. ad Ar. d. 
an. III. 4. $. 8. Hanc ἀφαέρεσιν ab Aristotele ad mathematica maxime 
traductam (baec enim, materia relicta, in solis formis versari videban- 
tur) Latini, ut Boéthius in analyt. post. I. 13. (19), abstractionem 
reddiderunt. Inde abstracta ea sunt, quae, tanquam generalia a re- 
bus singularibus cogitatione seiuncta, a sensuum evidentia ad mentis 
intelligentiam rediguntur. Conereta, quae abstractis opponuntur, me- 
tuendum est, ne roig συμπεφυχόσεν apud Aristotelem non respondeant, 
id quod voluit Gruppe in libro, quem inscripsit Wendepunkt der Philo- 
sophie im 19ten Jahrhundert p. 310. Alia enim συμφύσεως est signifi- 
catio (cf. metaplys. 4. 4), eamque modo connascendi, modo copulandi, 
modo coadhaerendi vocabulo expresserunt. Fuerunt, qui concretum 
ita iuterpretarentur, in concreto qualitatem (ut hoc utar) cum substan- 
tia coaluisse, ut cum re nigra nigritiem, in abstractis contra a mente 
esse segregatam. Sed hoc fortasse pro nascente sermonis usu subti- 
lius. Concretum potius jam apud antiquos materiae est, quatenus con- 
densata et spissa vere est manifesta. Ita Lucret. 1. 1018. concreta 
copia materiai, Cic. de nat. De. I!. 39. aer concretus, ut aer fusus 
sit contrarium, Haec i&m ad nostram dicendi consuetudinem prope ac- 
cedunt. Quod Hegelius (cf. Encyclopüdie ὃ. 164.) ipsam notionem 
concfetam dixit, quippe quae opposita sua vi subigens ex his quasi 
coalesceret, ideoque per se esset ipsa: a communi saeculorum usu de- 
scivit jn eoque suam suo iure rationem secutus est. Inde certe aliqua 
. apud nos horum vocabulorum inconstantia ingravescit. 
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experientia magistra (haec autem in inductione versatur), 
generalem sibi fingunt sententiam (πρότασις ἔνδοξος). 

τὸ σημεῖον] externum est indicium, quod si ita rei 
est proprium, ut ex nulla alia re existere potuerit, neces- 
sarium est; si aliis aeque accidat, dubium. Necessarium 
τεχμήρεον dicitur, idque quoniam ex ipsa rei natura sequi- 
tur, et ipsum demonstrari potest et demonstrandi vim ha- 
bet (ἀποδεικτική). Cuius rei Aristoteles hoc habet in rhe- 


toricis exemplum (rhetor. I. 2.): οἷον εἴ τις εἴπειεν σημεῖον 


ὅτι νοσεῖ, πυρέττει ydg, ἢ τέτοκεν, ὅτι γάλα ἔχει, ἀναγκαῖον. 
Rara autem sunt certa eiusmodi indicia, 
Quidquid igitur est sive probabile sive signum, ple- 
rumque propositio ex his nata non adeo est universalis, 
ut exceptionem patiatur nullam; magis enim ponitur uni- 
versalis, quam probata est, Quare syllogismus ab eius- 
modi fundamento ductus non omnibus numeris est absolu- 
tus, ut magis persuadeat quam demonstret. Haec prima 
enthymematis vis eaque apud Aristotelem sibi constans. 
Sed iam apud veteres variavit. Scribit enim Quintilianus 
in inst. or, V. 10. $. 1. ,,Enthymema (quod nos com- 


mentum sane aut commentationem. interpretemur, - 


quia aliter non possumus Graeco melius usuri) unum in- 
tellectum habet, quo omnia mente concepta significat; al- 
terum, quo sententiam cum ratione; tertium, quo certam 
quandam argumenti conclusionem, vel ex consequentibus 
vel ex repugnantibus; quamquam de hoc parum convenit, 

Sunt enim, qui illud prius epicherema dicant: pluresque 
invenies in ea opinione, ut id demum, quod pugna con- 
stat, enthymema accipi velint et ideo illud Cornificius con- 
trarium appellat. Hunc alii rhetoricum syllogismum, alii 
imperfectum syllogismum vocaverunt, quia neo distinctis 
nec (otidem partibus concluderetur.4 Hanc quidem, quae 
postremo loco posita est, significationem receutiores se- 
cuti enthymeinata eos syllogismnos vocant, in quibus una 


—-— 
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. duntaxat vel duae enunciationum diserte ponuntur, reliquae 
omittuntur, cuius generis exempla pervulgata sunt apud 
oratores. cf. Quintil. inst. V. 14. Hunc vocis usum et fal- 
sum nonnullarum editionum hoc loco additamentum (συλλο-- 
γισμὸς ἀτελὴς 8E εἰκότων — quod quidem plane aliud si- 
guificaret) et Philippi Melanchthonis auctoritas confirmasse 
videtur. Ceterum hoc concludendi compendium a quibus- 
dam nomen deóurtati syllogismi accepit !). 

Enthymematis, quale apud Aristotelem obtinet, exem- 
pla e rhetoricis petiveris. II. 22. sqq. 

Sicut enthymema syllogismi, ita exemplum inductio- 
nis simile est. 

Exemplum ineunte capite ita definitur: παράδειγμα 
δ᾽ ἐστὴν ὅταν τῷ μέσῳ τὸ dxoov ὑπάρχον δειχϑῇ διὰ τοῦ 
ὁμοίου τῷ τρίτῳ: Quod si inductioni contuleris (δ. 38.). 
exemplum eo differt, quod in illa cunctae vel certe plu- 
rimae termini medii tanquam generis species tertiae no- 
tionis locum obtinent, in hoc non generis species, sed tan- 
tum quod una cum termino minori tanquam species cum 
Specie unius et eiusdem est generis. Bellum Atheniensivin 
cum "Thebanis (C), 'Thebanorum cum ..Phocensibus (2) 
ita quidem inter se similia snnt, ut quasi partes (ὡς μέ- 
ρος πρὸς μέρος) generi, quod est bellum contra finitimos 
(7), subiiciantur. Ex unius partis eventu si generis natu- 
ram collegeris, e funesto Phocensis belli exitu si omne 
cum finitimis bellum iudicaveris: iam syllogismus subse- 
quitur (συνάπτει), cuius conclusio est bellum cum 'T'heba- 
nis esse malum. Quare Aristoteles recte dixit, exemplum 
ad id, de quo demonstrandum est, non se habere quemad- 
modum totum ad partem, qua ratione syllogismus conti- 


1) Dan. Wyttenbach praecepta logicae philosophiae 1 III. 6. $. 18. 
p. 190. Kiesewetter 6. 257. Twesten 6$. 117. 
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netur, neque quemadmodum partem ad totum, qua re indu- 
ctio nititur, sed tanquam partem ad partem, quatenus 
utraque eidem generi subiecta est. In rhetor. I. 2. exem- 
pli locus similiter exponitur: gor» δὲ οὔτο ὡς μέρος πρὸς 
ὅλον οὔϑ'᾽ ὡς ὅλον πρὸς μέρος 009^ ὡς ὅλον πρὸς ὅλον, dAX 
ὡς μέρος πρὸς μέρος, ὅμοιον πρὸς ὅμοιον" ὅταν ἄμφω uà» 
ἢ ὑπὸ τὸ αὐτὸ γένος, γνωριμώτερον δὲ ϑάτερον ᾧ ϑατέρου, 
παράδειγμά ἔστιν. οἷον ὅτε ἐπεβούλευθ τυραννίδε Διονύσιος 
αἰτῶν τὴν φυλαχήν" καὶ γὰρ Πεισίσερατος πρότερον Mp 
Acc» ἥτει φυλακὴν xoà λαβὼν ἐτυράννευσθ καὶ Osayévnc ὃν 
Meydooig* καὶ ἄλλοι ὅσους ἴσασι, παράδειγμα πάντες γίνονταν 
τοῦ “διονυσίου, ὃν οὖχ ἴσασί πω εἰ διὼ τοῦτο αἰτεῖ. πάντα δὰ 
ταῦτα ὑπὸ τὸ αὐτὸ καϑόλου, ὅτε ὃ ἐπιβουλεύων τυραννίδι 
φυλακὴν αἰτεῖ. Dionysius, quum corporis cuetodiam poscit, 
tyrannidem meditari probatur, quia simili modo egerunt 
Pisistratus et 'Theagenes. Hi cum Dionysio eiusdem esse 
generis iudicandi sunt (ὑπὸ ταῦτό), ut exempli similitudini 
fides habeatur. In eo igitur exempli vis cernitur, quod 
hoc genus, quo et id de quo demonstratur et exemplum 
tanquam cognata. continentur, facile cogitatione concipitur, 
ita ut inde conclusio petatur. (cf. rhetor. IT. 90. IIT. 17. 
. probl. XVIII 3.) Eadem est analogiae!) origo. Quam 
quidem Aristoteles saepius adhibuit?), sed ab exemplo non 
segregavit; nulla autem in cogitando forma latius manare 
videtur. (cf. top. I. 17. 18.) 

$ πίστις γίγνοιτο τοῦ μέσου πρὸς τὸ ἄκρον) 
facilius sane intelligeretur τοῦ ἄχρου πρὸς τὸ μέσον, sed 
mutua quaedam inter subiectum et praedicatum ratio, 

à& ἁπάντων» ] cf. ad δ. 35. 

xo πρὸς τὸ ἄκρον οὗ συνῆπεε] Induotio quidem 


1) Twesten &. 152, Drobisch $..125. ἐναλογία apud Aristotelem 
proportio vel arithmetica vel | geometrica. ' 
3) Biese p. $14. 
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in eo acquiescit, ut e partibus genus colligat; exemplum 
autem e genere concepto syliogismum ducit continuum ad 
infimae notionis naturam definiendam. &xoov, quoniam in 
universo capite summam notionem significavit, vix ita va- 
riabis, ut nunc infimam interpreteris. “ἢ exemplo autem 
ad summam, quam novam mediae tribueris, notionem syl- 
logismus adnectitur. 

ovx ἐξ ἁπάντων] Inde factum est, ut exemplum 
induetionem interpretarentur, qua conclusio ex unico in- 
dividuo duceretur. At vero inductio est nulla, nisi colli- 
gat ex enumerando. | 

$. 39. 

Syllogismus et imductio, duplex cognitionis forma, ita 
per omnia dominantur, ut non scientiae propriae sint, sed 
in orationibus, quae, disciplinis solutiores, ad communem 
vitam proprius accedunt, aeque obtineant. Cf. rhetor. I. 9. 

oi μὲν λαμβάνοντες ὡς παρὰ ξυνιέντων τὸ ov»- 
. aévos ad universalium , unde syllogismus oritur, intelligen- 
tiam pertinet. (cf. ad &. 20.) 

Sic quidem in omnibus duplicem esse et coguOscendi 
et probandi viam Aristoteles: ostendit vel a generalibus 
ad singularia, vel a rebus singularibus ad generalia. Nec 
prorsus differt, quam recentiores et syntheticam et ana- 
lyticam!) cognoscendi viam et rationem dixerunt, illam 
ab initiis et ultimis causis ad rerum varietatem, hanc a 
rebus ad initia et causas ducentem. Quas quamquam syl- 
logismo et inductione non coerceas, tamen cognatas esse 
patet. Aristotel. in eth. Nicom. I. 2.: μὴ λανϑανέτω δ᾽ 
ἡμᾶς ὅτε διαφέρουσιν οὗ ἀπὸ τῶν ἀρχῶν λόγοι καὶ οὗ ἐπεὶ 
φὰς ἀρχάς. Unde cur illa progressiva, haec regres- 
siva via dicta sit, facile intelligitur. De analytici no- 
mine cf. quae supra dicta sunt (p. A7.); unde pronum iter - 


1) Twesten $. 173 sqq., Hegel Logik ΠῚ, p. 278 sqq., Logische 
Untersuchungen Il. p. 210 sqq. 
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erat ad synthetici vocabulum inveniendum. Analysis 
et synthesis voces sunt a geometria sumtae, ut scribit 
Philoponus ad init. lib. I. anal. pr. et post., quemadmodum 
et aliae formulae in logica adhiberi solitae ex eadem tra- 
ductae sunt. 
6. 40. 

Ut enunciatio enunciationi, negatio affirmationi ita 

est opposita, ut contradictio existat ($. 10—13.): sic con- 


^ elusio conclusioni. Eiusmodi igitur refutatio iusta conclu- 


sione sive inductione sive syllogismo. instituta elenchus 
vocatur, cui quidem primitus id adbaeret, ut iu eadem 
aliquis disputatione argumentando cogatur aut quod affir- 
mavit negare aut quod negavit confiteri (cf. d. soph. 
elench. c. ].). | 

δ. A1. 

Ut elenchus contradictionem probat, ita instantia in 
propositionibus, ex quibus concluditur, tollendis consistit. 
Instantiam Latini, ut iam Boéthius ἢ. [.. ἔνστασιν ver- 
terunt, propositionem propositioni contrariam, Propositio, 
ex qua syllogismus ducatur, universalis esse debet (Ὁ. 29.). 
Sed non opus est, ut instantia universe neget; iam eniin 
ex parte negatio ea evertit, quae universe prolata sunt 
(δ. 10—13.). Similiter in top. II. 2. ἡ γὰρ ἔνστασις ἔσται 
ἐπιχείρημα πρὸς τὴν ϑέσιν. ^ Universus hic locus uberius 
tractatus est in rhetor. II. 95. 

$. 42. 

In ratiocinationibus examinandis imprimis spectari de. 
bet, unde principium. ductum sit in propositionibus decla- 
ratum; hoc enim tanquam fundamento nituntur omnia. 
Frequens autem est argumentandi fallacia, ut, quae de. 
monstranda est propositio, quasi per se cognoscatur, tan- 
quam certa sumatur (analyt. prior. II. 16.). Quod vitium 
in quinque potissimum modis cernitur (top VIII 13.) 
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Vocatur autem petitio principii!) idque nec satia com- 
mode neque Aristotele recte intellecto; tacite enim id ad- 
sciscitur, quod ab initio probandum erat, id quod Aristo- 
teles τὸ ἐξ ἀρχῆς s. τὸ àv ἀρχῇ (προκείμενον) αὐτεῖσϑαι dixit. 
Vix autem usquam repereris ἀρχὴν αἰτεῖσθαι ipsam. 

Quinque modi ii sunt, ut vel res quae demonstranda 
est ipsa vel aliquid ipsa plus vel minus vel partes in quas 
dirimitur vel unde necessario sequitur postuletur. 

ἂν δὲ τοῖς συνωνύμοις] Aristoteles synonyma ab 
homonymis. constantj usu discernit, ut illa velut eiusdem 
generis formae idem et vocentur et re vera sint, haec eo- 
dem quidem nomine vocentur, sed re ipsa sint diversa 3). 
Cf. categor. 1. ὁμώνυμα λέγετάε, ὧν ὄνομα μόνον xowóv: ὅ 
δὲ κατὰ τοὔνομα λόγος τῆς οὐσίας ἕτερος. συνώνυμα δὲ A£- 
γεται, ὧν τό ve ὄνομα χοινὸν καὶ ὅ κατὰ τοὔνομα λόγος τῆς 
οὐσίας ὃ c)vóg, οἷον ζῷον ὅ vs ἄνϑρωπος καὶ ὃ βοῦς. Et 
homo et bos animantia et dicuntur et sunt; unde re vera 
synonyma. Quare quae adiecta sunt ὃν ὅσοις τὸ ὄνομα 
καὶ ὃ λόγος τὸ αὐτὸ σημαῖνδιε, nibil sunt nisi syno- 
nymi explicatio. Eiusmodi igitur notiones, quoniam, etsi 
differunt, multa. commünia habent, facile fit, ut temere 
inter se commutentur. lta rhombus et quadratum, quo- 
niam utrumque est parallelogrammum, synonyma sunt, quem- 
admodum certe. apud Aristotelem (cf. v. o. eth. Nicom. 
V. À) definiuntur. Sed hac de causa, quod in rhombo 
valet, ad quadratum transferre petitio principii fuerit. 


1) De qua cf. Twesten 6. 185. 

?) llla Boéthius univoca, haec aequivoca reddidit, Isidor. 
orig. II. 26.: ,, Aequivoea sunt, quando multarum rerum nomen unum, 
sed non eadem definitio.* Inde generatio αὐτόματος aequivoca — quod 
nomen raro intelligitur. Dicitur autem, si qua est generatio, qua npn 
genus (συνώνυμον) propagatur, sed, quod procreantis dissimile est, 
(ὁμώνυμον) procreatur. cf. metaphys. XII. 3. éxdorg: ἐξ συνωγύμων yi 
yretas ἡ οὐσία --- — ὥνγϑρωπος γὰρ ἄνϑρωπον γεννῷ. 
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Alii quidem ἢ. l. συνώνυμον intelligunt πολυώνυμον, ut no- 
mine alio eadem res tecte inferatur. Sed eiusmodi in- 
terpretatio, quamvis principii petitionem apertiorem osten- 
dat, a constanti apud Aristotelem vocis usu aberrat. 

δεύτερον ὅταν xasd μέρος etc.] ἀξιοῦν Aristote- 
les ita adhibet!), ut sit, aliquid tanquam syllogismi pro- 
positionem tacite assumere (analyt. pr. II. 26.); inde ἀξι- 
ματα fere idem atque προτάσεις 3). Myuxsiusyo latius pa- 
tent, quam ἐναντία (cf. ad ᾧ. 10. sqq.Metaph. V. (7), 10. ἀντε- 
κείμενα λέγεται ἀντίφασις, καὶ τἀναντία, καὶ và πρός τι, καὶ 
στέρησις καὶ ἕξις, καὶ ἐξ ὧν καὶ sig ἃ ἔσχατα.): quare si, 
quaecunque sibi respondent opposita, eadem scientia com- 
prehendi posueris, iam, quod demonstrandum erat, tacite 
arrogaveris; oppositorum enim una pars contraria. Cete- 
rum ἐναντία, quatenus unum genus constituunt, unam 
scientiam, quatenus sibi inter se adversantur, diversam 
efficere videntur. : 

τρίτον εἴ τις xa 9óAov etc.] Hoc in inductione ma- 
xime eveniet. Singula enim tanquam concessa petentur, 
ut de genere demonstretur. 

σεάλεν εἴ τες διελὼν etc.] Quod genus partes postu- 
lat, ex quibus facile res componitur. 

δέον δεῖξαι) quum oporteat. Cf. exempla apud Vi- 
gerum p. 331. Buttmann gr. gr. $. 145. not. 7. 

ἢ εἴ τις τῶν ἑπομένων ἀλλήλοις etc.] Quum quis 
id petit et tanquam concessum sumit, quod in rei demon- 
strandae locum substitui potest, plane nihil agit; neque 
enim quidquam refert, utrum hoc postulet, an illud inten- 
tatum relinquat. Si quadrati latus (πλευρά) cum linea dia- 
gonali (διαμέτρῳ cf. ad. $. 13.) communem mensuram non 


1) Biese p. 128. 

2) Abiit autem in ἐποφάνσεως significationem cf. Gell. XVI, 8. λεχτὸν 
αὐτοτελὲς ἀποφαντὸν ὅσον ἐφ' ἑαυτῷ. Diog. Laert. VI. 63 sqq., ut Latini. 
proloquium vel pronuntiatum verterent. 
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habet, sequitur, ut nec diagonalis cum latere. ($. 14.) 
Quare hoc si posueris, illud non demonstrabis sed postu- 
labis. Frequens est apud Aristotelem exemplum, ἀἄσύμμε-- 
«poc 7 διάμετρος. (cf. ad Aristot. d. an. III. 9. δ. 1.) At 
vero quum cerfa rectangulorum sint genera, in quibus li- 
nea diagonalis communem cum lateribus mensuram habeat 
— id quod ex triangulis Pythagoreis facile constat — ni- 
hil propius est, quam illa verba , ad quadratum revocare. 
(Euclid, el. X. 97.) 

ἀσύμμετρον] cf. Euclid. el. X. def. 1. 2. σύμμετρα 
μεγέϑη Aéysvas và. τῷ αὐτῷ μέτρῳ μετρούμενα. ἀσύμμετρα 
δέ, ὧν μηδὲν ἐνδέχεται κοινὸν μέτρον γενέσϑαι. ᾿ 

Quod in his notatum est demonstrandi vitium, in dial- 
lelen abit. Sext. Emp. hypot. Pyrrh. 1. $. 169. ὃ δὲ 
διάλληλος τρόπος συνίσταται, ὅταν và ὀφεῖλον τοῦ brsovpévov 
πράγματος εἶναι: βεβαιωτικὸν χρείαν ἔχῃ τῆς ἔχ τοῦ ζητουμέ- 
ψου πίστεως. 

$. 43. - 

Demonstrationis viae significatae sunt, ut iam quanti 
singula demonstrandi genera ad cognoscendum momenti 
habeant adiiciatur. ^ Demonstratio negans ajente minus 
valet, quod negatio per se nihil est, ut affirmatio, ad quam 
referatur, antecedere debeat, sicut non esse nihil est, nisi 
antea sit, quod quidem. hoc vel illud non sit. Negatione 
res disiunguntur ($. &), ut, antequam negatur, esse de- 
beat, quod possit disiungi. Quare demonstratio, quae in 
negando versatur, et ἃ natura est remotior et ad intelli- 
gendum minoris momenti. In quo Aristoteles hoc maxime 
spectat, quod nullo quaequam syllogismo negatio conclu- 
ditur, nisi affirmans aut propositio aut assumtio anteces- 
serit; ex mere enim negativis nihil sequitur. (δ. 29.) 

γνωρεμωτέρα] h. e. πρὸς τὴν φύσιν. Ceterum si co- 
gnoscendi vel facilitatem vel difficultates respexeris (πρὸς 
$pc), nobis quidem multis in rebus negatio prius occur- 
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rif, quam :affirmdtio. Res euin prius comparahtur quam 
intelligóntur; ex illo autem «quid :non, n. sint, ex boc demum 
qud sint, percipiatur. ZEN TEL 

- Demonstratio ibdirectn. cum ἃ directa comparatur, 

5 δὲς τὸ ἀδύναϊξτον ἄγουσα ἀπόδεεξες.} Demon- 
stratie .indimeeta a directa co differt, qued haeo ab ipsius 
rei demensteandae causis et rationibus, illa ab opposito 
probandi vim repetit. Ponitur enim rem non esse; quo 
adeepto, quid:inde següatür, eo usque inquiritur, donec fal- 
sum esse g re certa et indubitata" cognoscatur. Quodsi 
rem non esse falsum est, res ipsa est vera (δ. 9.). Hac 
demonstraadi ratione-rem aliter se habere non posse, quae 
quidem est necessitatis nota (cf. ad $. 7. Ab), ipsum expe- 
rimentum .decet. In opposito admittendo quoniam pergitur, 
dum in absurdo offendatur, ex quo oppositum fiezi non 
posso..appareat, eleganter loo genus ἡ eig τὸ ἀδύγατον 
(ἀπύόδειξι9) appellatur; unde logici. ductionem ad im- 
possibile 8. deduétionem ad absurdum traxerunt, 
Quod demonstrationem etiam apagogicam nominárunt, 
quasi. à recfa..via. ad contrarium abduceret: id certe.ab 
Aristotele alienum est!) . 

ἐξ Ψποϑέσεως] cf. ad ὅ.. 66. Feadamentum in .eo 
est positum, quod aliquid aut (δὲ aut non sit, ut,.si alte. 
rum. neges, alterum probes. ($. 10.) DT 

ἂντιφάσεως τεϑείσης]} posita altera. contradictionis 
parte; :qna.: quod probandum proponitur tollatur. ..: ; 


1) Alia prorsus est ἐπαγωγῆς apud Aristotelem ratio, anal pr. I 
25. lam apud Alex. kphrodisiens. ad analyt. pr. fol. 11. et 12. jj εἰς τὸ 
ἀδύνατον ἀπαγωγή. cf. schol. a Braudis. coll. p. 148. 6. Ar. abalyt. pr. 
11. 11. ἀπάγεταν δ' εἰς ἀδύνατον, Denionstiationis directae et indi- 
rectae nomen, quum haec per oppositi demum negationem quasi per 
ambages ad finem propositum tendat, per se ipsum intelligitur. Iam 
apud Phileponum est ἡ ἐπ᾿ δὐϑείας daódubps d τῆς ss. ddésaro 
dnayosenc. Cf. schol. coll..ad) ἃ. Ι.. 

Trendelenburg, elementa log. Ar. | Κα: 
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. βἷ δέοι δεῖξαν ὅτε τὸ Α τῷ B.oUy ὑπάρχει, λη- 
γεσέον. óréoyevv].sumitur igitur quod contradietorie oppo- 
situm est, ut inter hoc et illud medü nihil intercedat 
($. 10— 13.) atque aut unum dut alterum necessario esse 
debeat.. Quod Aristoteles exemplum ita fingit, ut propo- 
sitio negans (ὅτι. τὸ 41 τῷ B. οὐχ ὑπάρχοι) probanda offe- 
ratur, vix temere facit; indirecta enim demonsíratio in 
refutando, .hoc .est in negatione declavanda - vim  bebet pri- 
mariam !). 

καὶ τὸ B có r] — id quod aliunde eórum esse de- 
bet (s? οὖν τὸ B và Γ ónpoloysites ὑπάρχαι»). 

dore συμβαίνει} sequitur ergo (cf. $. 21.), :4 inesse 
literae 7. Hoc autem si fieri non posse constat, hao con- 
sequentia id quod acceptum est evertitur. Θὺο sublato 
quoniam medii nihil intercedit, nihil nisi primum. illud 
(A literae B non inesse) relinquitur. 

Omne hoo demonstrandi genus in negatiemis natura 
tanquam in cardine vertitir. Quod enim coníiradictorie 
oppositum est, a qua re demonstratio proficiscitur, nihil 
est nisi alterius negatio. Quod hoc ipsum, quod ponmeba- 
tur, repellitur (cognoscitur enim essé absurdum), id rur- 
sus est negatio, ut hac negationis negatione quod demon- 
strandum suscipitur confirmetur, Quare si ad umiversam 
eognitionem .negatio affirmatiene minus valet, demonstra- 
tio indirecta non tantum pollet, quantum directa; haec 
enim ex ipsa rei naütura tanquam ex affirmatione rationes 
depromit. Quod Aristoteles his verbis significavit: ézreà 
Ó ἡ κατηγορικὴ τῆς στερητιχῆς (h. e. ἡ δεικτικὴ τῆς 
ἀποφατικῆς) βελτίων δῆλον ὅτι καὶ τῆς εἷς τὸ ἀδύνα- 
τον ἀγούσης). 

Indirectae demonstrationis exempla ex Euclidis ele- 


1) Logische Untersuchungen IT. p. tio 8qq. 
3) Kant Kritik der reinen Vernunft p. 817. 
. ὁ ον 
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mentis petes (T. theor, 6. 7. 1&). Sunt etiam syllogismo- 
rum modi, qui, u£.aiont, per impossible ducantur (analyt. 
pr. I. 8), et 18 secunda figura (ad $. 25.) loc exeinplo: 
t o9mnes./V  subt 117, 

» aliquae X non sunt A7, 

* erge aliquae .X non sunt /V. Quod ut ex figura prima 
demonetres, id tentes, qued conclusioni contradicit ($. 12) 
Esto: ituri 

omnes A sunt M, 

. .— . emmes X sunt JV, . 
unde sequitur: omnes .X esse JM; atqui hoe falsum est; 
constat enim, aliquas .X non esse JM --- quae erat assum- 
tio; quare fieri non potest; ut omnes .X esse /V aümitta- 
tur. Quoniam eutem nibil relinquitur, nisi ut aut omnes 
X sint JV; aut pars : non sit: illo excluso, hoc est demon- 

stratum.: 4. | ' 

Sed Índirecta haeo via cautionem habet. Saepe enim, 
quemadmodum in geometricis, evenit, ut illud rem non 
esse, à quo posito demonstratio ducitur, quasi dividendum 
sit. - Si. unum^non est, plures alterius viae possunt pa- 
tere; quae, he quid lateat, definiendae sunt eaeque ad id 
émues deducendae, in quo tanquam absurdo offendant. 
Jta si demonstrandum est, velut in Euclid. elem. ἢ. prop. 
(A4. duas figuras [tà ésse easdem, πὲ linea lineae congrüat: 

' hoc indireeta ita probabitur, üt unius figurae lineam non 
esse eandem, atque alterius, sumseris. Quod duplicem ab 
eodein inifio, qua linea eat, viam aperit; Etenim si linea 
lineae non congruit, fieri potest, ut aut dextrersum aut 
sinistrorsum discedat. Quorum utrumque falsum esse osten- 
dàs/ necesse est; alioquin enim: demonstratio indirecta non 
Gbnstabit, Quare haeo: omnino attentam subtilitatem re- 
quirit ! ). etos [n 

!).Cf. Drobisch 8. 118, p. 112. et p. 162. | 

S* 
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$. A5. 

Postquam de daplice cognoscendi via, quae aut a ge- 
neralibus ad singularia aut a rebus singularibus ad,gene- 
ralia ducit, expositum est: iam ad principium ($. 17.) re- 
deatur. Ratiocinatio et inductio inter illud, quod natura, 
et quod nohis prius est ($. 19.), ita sunt interieetae me- 
diae, ut intra hos terminos suum cursum teneant. Qua 
de causa iam haec quaestio oritur, unde tandem hi ter- 
mini. Alter, a quo inductio proficiscitnr, facilius agnosci- 
tur; difficilius alter. Ille in sensuum evidentia positus 
est ($. 36.); hic certe minus apertus. Quare quum 
nec syllogismus neque omnino scientia sine universali co- 
gnitione esse nequeat: in huius natura et causis investi- 
gandis reliqua: disputatio consumitur. Ceterum huic loco 
(analyt. post. 1. 33.) nihil aliud. propositum est, nisi ut 
inde rursus, unde quaestio profecta est ($. 17.), universa- 
lis cognitionis indagatio instituatur. ($. A5 sqq.) 

τὸ ἀναγκαῖον τὸ οὐκ ἐνδεχόμενον ἄλλῳς. ἔχει» 
cf. eth.: Nic. VL 3. lta quidem necessarium non ipsa 
rei natura, quae in causarum vi cernatur, sed externa po- 
tius ποία significatur; id quod eo certe: modo fit, quo ne- 
cessarium e demonstratione indirecta elucet (cf. ὃ. 44.). 
. Haec enim ita progreditur, ut aliter rem,se habere ten- 
tetur (ponitur enim: quod. contradictorie oppositum est), 
eventus autem rem tentatam irritam cadere doceat. Haec 
definitio si magis negando quam ponendo necessarii natu- 
ram exprimit, suppletur quodemmode aliis. locis, (analyt. 
post. L 4. 1. 6. cf. δ. A6. A7.) - 

$. 46. 

Inductio quidem sensu nititur, quippe qui rerum sit 
singularium. Sed sentiendo nihil universale percipitur, ut 
alius eius fons esse debeat. 

ἐπαχϑῆναιε]) δὲ de vi passiva cogitares, vix quidquam 
" sani depromeres, misi a ratiopibus inferendis ad auditores 


^ 
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inducendos confügeres. ^ Quod reliquo usui non consentit, 
Alias enim activum vel' medium adhibetur. Analyt. post. 
IÀ..t5. οὐδὲ. γὼρ ὃ ἔπάγων ἴσως ἀποδείχνυσωι ἀλλ᾽ ὅμως δη- 
Ao? τι. analyt. post. LI. 1. duc ἐπαγόμενος ἐγνώρισεν. Quare 
nihil relinquitur, nisi ut évoy92vos, quemadmodum aoristus 
passivi in aliis verbis; potestate :media accipiatur, Quam- 
quam exempla verbi ἄγειν similia desideramus. : : E 

οὐδὲ δε αἰσϑήσεως ὄστεν éníavac Sort cf. meta- 
phys..IIL. (B) A. τὰ 03 καϑέκαστα ἄπειρα, τῶν dà .dnslowv 
quic ἐνδέχεται λαβεῖν. ármowjuny; 4 yüg ἕν τι καὶ vosidv| udi 
ἣ κωϑόλου τι ὑπάρχει, ταύτῃ πάντα "γνωρίμου: eto. analyt. 
pest. I. 8. 

δὲ ydo καὶ ἔστεν 9 αἴσϑησις τοῦ τοιοῦδε ναὶ μὴ 
φοῦδέ τινος] τὸ τοιόνδε, quale quid: sit; significat, τόδε 
zi,.quo quid.unum ita constitudur, ut:quasi digito inon- 
stretur. Universus sensus (y αἴσθησις) id. agit, ut, quales 
sint res, patefiat; velut visus colores, anditus sonos per- 
cipit. Τὴ quo quidem est aliquid generale, Sed qui sen- 
tit,-.ita in re singulari. et praesenti detinetur, ita in uno 
vel loci vel temporis puncto occupatur et paene, defigitur, 
ut-universale nibil concipiat. Nam universale si arctoitem- 
poris - οἱ loéi spatio ciroumscriberetur, plane suam ipsius 
zaturam. tolleret (οὐ γὰρ ἄν ἦν καϑόλου): quod enim ef 
xémper et ubique fit, universale definitur.. ὌΝ 
κια, αὰ. καϑόλου καὶ (τὸ) mk πᾶσιν] illud quidem 
universale in omnibus et singulis quibusque sui generi& 
zehus inest, quatenus vero univérsale est; non sentitur, sed' 
mente: eencipitur. E og 

.:Quod quidem in terra coniectura sola. assequimur, 
inter solem et.lunam: ita terram intercedere, ut luna de- 
fiat: id in.luna ipse vieu.percipi. posse Aristoteles fingit. 
fhediquamvis cormbres; eognitio non existeret.. Semel ac 
semel rem agi videres, sed eausam esse semper ac ne- 
cessario gignentem oculos fugeret. 
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. Avesqod cres»: in na; maximo re adbiberi; si quod 
corpus éoeleste intee lumen ét id, qued collustratnr, ita 
interpohitur, ut:lumen à intereipiatus, esténdimus ἃ ad Ar. d. 
an. Hi. 4. 8. *c . 2^ 
4 AT. 

Universale: * ipea rei natara (xai so αὐτὰ καὶ, 5 
αὖτό) ita nascitnr, ut. in ómnibus, quae hao natura oonti- 
nentur,» Becessario inesse debeat. | Quare quod te vera 
universale dst, idem est neoessarium,: uk eoruni alterdm 
Bequatur alterum: Adeo hae notiores. inter se cohinnotae 
sunt. (cf, analyt. post. 1.:0.) - 

Καϑ' αὑτό] ita ut non ex alia re accidat; a sed per 
86 ipsum insit, j αὐτὸ, it& ut propria natura, quatenus 
ab altera distinguitur, tanquam rei universaliw orige ur- 
geatur. Quid etrumque-et. xaó^ αὑεὸ et yj αὐτὸ sibi: velit, 
exempla geometrica satis declarant. . ε 

, φὸ καϑῴλου δὲ ὑπάρχει τότε,. ὅταν ΓΝ p ἐϑ- 
χόντος καὶ πρώτου δεομνύηται) “ἐπὶ ποῦ πρώτου Tem 
oegnevisse dixeris, quum de.eo intellexerss, enius, si ἃ .ge- 
nere ad generis formas descendes, tanquam primi M est, 
euedonanciatur. Bui ἐπὶ τοῦ πρώτου mogules abquare dubs 
zeotós cognoscitur, quum etin onivereum triangüjum neque ia 
solam aliquam eias speciem et àn zullam iuter $xuras triun- 
gulo priorem cadere demonstratum fuérit; ex própriu enim 
Arianguli, qualecimque est see e communi: "éigurae na- 
inra& consequitur. .- ΟΣ 

ἐπὶ τοῦ τυχύντος} De singulis: quibusque demim- 
strare non licet; neque enim omnia percurri possunt; .sed 
quum:de primü prexima forma odtenderig, hoe idem valet 
ae si de quavis ostenüisses. Quod.autem in quavis, id im 
omnibus fit..; Cf..e. «. Euclid; elem. XL, prop. 4., ubi, 
quod de'omnibus lineis per unm pametum : ductis demon- 
strandum erat, de prima proxima quae! onrickarum vioaria 
demonstratur. eite tte 
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SP egt n ge! "$odBe S258. SN wat 
. Quod  wniggrsnle δεῖ, jd, primum est: et reru natu 
ram:ita cónstiíuit, at:ex ipso osuhae repHütantur,. ipsum 
autem aluinde nop. pendeat ideoque. sui ipsi(s ait causa. 
bet enim. wivetwale: Apsiue rek;quasi.lexef ratios iu: 
v5 d 9 ibd d.a 7.0. svo nd osea 
dame apparet, T^Y Suae 'in semet ipsis causam. à ha- 
lieant. positas, ut non eddem: monq,.quo reliqua, pessint 
detbrünstsari, —Acredit..zetip ΒΧ oipsips: opgnitionig natura 
eb.condikione repeiite:.Nupostoaüsa;.ex-cáàüsp. neclitur; 
Bon: est,.in,«que. o0dsisihtur, sed ab elie:nd 'alind. in: infi; 
nitmua :pneeaditur... fluo qiuidét: ipse ddmonstratio talli&ur; 
aufugit. enim. cauaa, .in..qua- eceupandá et detinenda de. 
monstratio, versa&ur;: neque usquem quidquam fixi depre 
henditur, quo tanquam fundamento zeliqua:nitantur,: Quarb 
cognitio ita finito continetur,ont infinitum repuiliaze debeat 
Itaque. non: omoia -pogse.deinoastrari ex ipsa cognitione 
intelligitür.. Cf. metephys.: 11. (0);2.:1V.: (P7) 6. Exemplum 
habes in ethicis Nicom. (L. 1.), quo loco, u£ »e agéndi. finés iu 
infinitum exqurrentes irritiendapt, summim honum státuitur. 
29s 3DO Gh, ss o so ocoo meh 
 Unaquaeque ipitur. dideipliina; :quobiam :in--cansid in: 
quireadis à in infnitum prooedgpe nedalabet: nec. potest, prin» 
cipium ponere dehet, quod. pore ipgurh idem habeat, utin hae 
certe disciplina de ipsius causis (và did τί) quaestio sit nulla. 
-Maguea si.;dinsmodi .pzingipium. tengre 'cogpitionem di- 
xéris,icognitio, qune antecenseri& oportet, triplex erit, vol 
δὴ quae: rem: esae, vel ea:quae quid nominis notio sigbiy 
Jicet: ponat, vel, denique ea guae utrumque postule£ — id 
quod Aristeteles disciplinae mathematjeae exemple. ilu. 
straf, Primute, tertio substituto; xeotius fortasse misa 
ria; nihi] eimi ésap (ὅτι ἔστι) predest. pagnoscere, niai ΘΕΡΙΆ 
Simul qnid hatio significet. perspexexis,. Sunt; antem 
prima scientian elementa: quad ,..dmmnumoedo indicentus, 
ita etiam intelligantur, ut reliquis disciplinae notionibus 
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demonstrandis sufficere poésint? Hae contra ita compara. 
tae::guaty; ut prius quidem: quid significent deelarariy quam 
revvera .esso'uliquid cui sespondesat demottátram »possit. :: 
avua£zzety d qui ces ete peli 4: 9is Hao: cogeitione «uda 
magna deinenstrationmni pars tanquam -ultite! conditióné 
indigeat, ipsa vero ex affumnafhdi et negandi natura per 
se. intelligatur: ponende est «uasi furdumentum:(5tvdov»). 
usd δὲ τρύγωνρν"} Geonetbiw reliquis déesiplinis! celi 
giosior, paucis; .quae:postulut, exweptib; ita. agit, :at defini. 
fiouibus, quid nomeu signifieety.ioGtersetetur, eonstéuctione 
autem: rem! définitàm mop name; villerii atomep, cáed! reapse 
exue demonstret;. Ata. sipuduEwolilem : (in-element. :Iiyr, 1. 
défin..24), quid sigmifieotosoipupo:- ἰαῤκλεύῤονι, 'explicntur; 
deigde iconstruendam proponitur, -vongtráctum dutenie eun 
defwátiono;convemire (lib. 1. prop. (t3)rdiemonetratur. -. Si 
qeadratam:: defjuitur (1. def. 90.)j; emetodi res-an :vere'csue 
possit im medio relimquituey: dum: (E. prop;-46.) cónstrpen- 
dui; proponatur ,. 'conktrüctum. &utoni c cum: définitióng cón- 
venire: demonstretur: 6 ^ 1.8) isses 
. iie δὲ μον δα ἄμφω Sicht .geeinttrin α Tectam po. 
stulat, qua concessa pluriniae- figurae construuntur: ita 
drithmietica-anonada et intelligi quamvis non: defiitam et 
dive, quais. non coristructum-tanquam.: coméespusi:seinit, 
woe fundamento: reliqui .pümeri nitaptur.: 055v 
ᾧ. δ᾽... τ :“-- τα νιν νὰ 
᾿Ξ Quoniam. demonstratio in -infnstum abire T poteat, 
vequitur , ut principia sint,:quae demonstrari not possint 
(ἀνκαπόδειχεα). . Haec distr: dicuntuf ; - tnraquaeque: enim 
causa tanquam media, qua es contghguntum, interserítur. 
Eiusmedi medium, ex quo.cogtiusgantur, quum prinbipia 
non habeant, ἄμεσα dicuntur. Quae Latünmi immediata 
verterunt, velut h.1. Boéthjus, ^ Erunt igitar. principia, 
eaque duplici ratione .dusqo, Quod: sigtificatur: ἣ σοὺς 
δεους γνωρίζομων.: Nam. in-uyllogismo termini quum ad. Ἐφ 
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sierali& tenguat;' ub nhaior , 'taíti td: sipgulirie; ut απο. 
Quare et ea, quae a sensu percipiuntur !), δέ é$,'qwae:ab 
intellectu ponuntur, duscoessé possunt. 

eo eiueriodi quosiam ;primeipiliapuiiquid certám est 
fhánutj dpsig turidbam certi fonte nihi) oertius: cssc'ipotest. 
"Tune itque (πίθον ἡ dei inesse debet itj iwermdiorej; quam 


(c) 2. quo loco superioris causae ratio dicitis: φλδωνι ἄρ. 
σμὸς 'τελευμήξζων!"εῷ Ayer Aklwe:yüo ἔστιν! ὃ δμσιρασϑῳ μᾶλ'- 
ον»; "ἢ à" dét4ooé mil do run: oo. U Adbeli:oMp 6. eui! 
"incigg Adoswer udi bvy piguseduzen P. (abGwha sieep ees. 
ἢ ἔνια] neque enim in omni t8:denronstrarida cunctis 
semper pringijtis opus. est: ue c8 V aon ἣν pou 62 
ASA τὸν 7 uoa coo s δι.) 
ἂμεσοφνῇ δ μή» ἐψιφινιολλῃν Wpotfod] Nem si ex 
pelori sequeretur; oesdet quidem 'haeowedia; tspque 'éogno-- 
wobretdr JT qa ἐπι ὉΠ ctteb xab ise 7o .2iantbte 023 
Abs kno einen, n rl& gg DO a5 Hrs nq 
6éco etrdiktn iu: Aristoteli a iter, utziiln prb 
tentpütéiét dd fomoppnatur,. heo «b-oruibus:etiabsolute. 
"Vtosyllogtérhus -'proeudat; 'deliut. de»aliquu' conveniri; quod 
"non deitióustretur;i(S6o:) ; ut sujentiaicondatirm, i. prinoi- 
plis- debet-aluelg (uae per: ye d et .nuéessabiu: sunt 
(ἀξίωμα). Oebass5 nsi96 SEO sudor tuae ΟΣ 
qvod yd yi Épsipo voy: δειᾶὰδν nov 
ὍΛΗΝ Qi qiodcunque est «discere: veluarity: i$*axioma 
tenere debebit , ut: uübverea c eius : etabsolota diseeildb:ne- 
cessitas appareat. Cuius .&éneris principium est illud quod 
vocant identitutis!(&. :9.) : id : quod -Akisteteles "iphificat 
amet. 1V.:3» Big vóeabuli origine c£. àdi$. Ai3.:: Indé: goo- 
-vetrarum -üujpemo,:quae apad Euoliéem : partim αὐτήματϊα 


ἘΕΟΝ "inlngd ut. ͵ P tj t "e ed [: .. uw. t7 Mate fa 1 
rj Iude' apid "ds; dad! visu id dii nulla- d iütéive- 
: dente;.n WensucUrripitar] : uu: 28i sed su ?opuup coma 
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partim xo: dmn. nominaatur;: aique: hae χ fstoi- 
éorgua ingre... , BF EE TAE 1a 
20$ on vun ΤΣ 
Quo primi erac | debeant , quae. ndn dempnateentar, 
fasquam univerma, quide perse dntelliguntnr (8. 51); κ6- 
cessare. einamedi ;désoustzntionis .pninclpia -emnt defini- 
tiones (égicpof), iuippe quae σοὶ IBI gexpenaní (οὐσίας 
ug. rweiidióe)e i i cis. 053 eU] ICI. 3: f 
εδρέσμάς}: Qui ex.:upivemsó vodi& ρα. dosiosm . .vim 
scrutetur , is praeclara componat Seplfeclis verba, quibus 
contra regis edictum Autigene. pid BALL facio, cnusam 
apt c (Abtigeneon A504) : hito C. dba uan, rt 
o) γὰρ τί μοι Ζεὺς ἦν ἅ  κηρύδαρ sii, d 
οὐδ᾽ ἡ ξύνοικος vy, χάτω ϑεῶν día, 
οὖν 100gd^. ἐν. dor Ogexdiowt o 30ey νόμοις, ν᾽ 

| . Num, quemadmedum. , definita. rei motio, Ιϑ85 rationbm 
ita continet, ut quasi lex dominetur (ipsi enim, naturae 
praeerat genitrici): sic notianes.legum exemplo certis fini- 
dg :dütcumsonibuttür e quasi .tetmini defiguntur, .'. . : 

5 edeitec-séci yv aps cpác].In: quoiset, subsaptiag: ct 
iessentiaa wis, quBe.drcíg. inebt utratueo(ef. »ad:d» 3), .con- 
Jungepnda .est. .'. Potest. quidem et acoidene definiri; sed 
umsum;idefinitun, $a .notio segregatur.et phrise)cagitatur, 
ut ad substantiae rationem accedat. ἘΝ 

: u$ 0*5. ἔσο δεάξειλῷ polvoweqi πᾶφαν ὕπο τεϑέμε- 
sur καὶ λαμβάνουσαι τὸ «í query] .Conferas exempli 
.Joca i Emelitlis: ini. eioriria vin. dt ratiopens,.: 

» S M hn SN not n. Di. - “κ 

INS 7 definiti. dnjlex tent: vel regit vel ,neminiis, Heo. (sí 
“σημαίμει) nibil aliad àgit, niai: ut. Yesbi vis et: potestas 6 
linguae. nsu::aperi&tür..: fàuod ,a.. re. asagnópere - distat. 
Quaeritur enim, an hoc sit, quod significatur, ut ne pro 
rei, veritate, linguae, oommentum amplectaris.. Qnare. geo- 
metrae, quid significetur , ponunt; hoc,vero:esse 4lemon- 
strant. (v. ad €. 50.) 
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ἀποδιδόναι proprie. n&t.Feddere, unde ex suum cui- 
que tribmenüi:signifioatiome:fácile:.orta 'est-declasapél vis; 
ἈΝ]: eniin eat aliud; iquam doge. suam .: eujque- nnínrén 
reddere. (of; cies. € 8). κεν παρ ἐλ δ post DI oen 


οἱ ΞΟ ; 


ΠΝ E a6. iab 
 ffntii momenti igi defihitio est, quaeritur P quomodo: in 
infinita perum wünietate. ad. definitienem : perveniatur. —— 
bun exemplo: ostenditur. 53 ?:^c.o5. Bun fte Soon? 2} 
“εχ, wb. μια αν: ἀϑεάφοξα Similia. equae infer 
ee. nhhil differre videntur, vin: usum "ordinenr:quüht conij 
etenda, ut.spmoe:gommunia eunt: cegnoscuntur. 9 Motapliys. 
V. (4) 8.. ddidyegno δὲ ὧν». ἀδεαέροφον "πὰ celdeg; kasd. πὴψ 
«ὐσθηώφ, quorum una baden est speciei 10} ἘΠῚ ΤῊΣ 
^ ousbw« mgdbAvv 4t cépoic, ἃ ἣν misil pà»siyóses 
3xaíronc'etc] quae.cum priqrilsos eidem: generi;subiibiut 
tur, sed a^ prioribus, quamquam iuter. seipsa. simikim ((δὐοῦ 
δὲ αὐτοῖς μὲμ ᾿ταὺτῶ. τῷ kde), bpecioifféreat, :Ita enim 
una.cüm genero.:gepoeris:-fprimne:.coneluntur; .:: Quod: ἔνα 
commune. habebant. amnexz, id: rei: defibitionenrcohstituet, . 
(s pepohstierío: quid. eit eopivelus exponitur: inet. 
Nicomooh. IV. 75 τ O3 vo ΠΝ ΠΕ ΠΕ Pea sos 
: οἷον . zivui£rdpgov] Eadém 98 "attingi videtur. .àb 
Aristotele in poli. M. 7;.:Quo cmn loco: eotferáb: Plutar. 
«hum:iüp vita Εἰγεοέπ τ c. 18;; 19,08. 24., si" forte quo iten. 
üat ebecura. hasc dyysanéri «ausi füneriewohioctumis. ἐ..: 1.0.1 
or dé» bsióa' ἂμ: οἴη vile peyadoyvyiut]-quod vedi 
tad id, otiius: gratin-exempla proposita sunt(:o)x ἄν: εἴ Ἔν 
“τ οἶναι τὰ εούμεμον. ἀλλ πλείως. S4 nihil:cewmwne ia. 
bunt .. quie: suagnebünitatig ^ formae conuiéertttur; idwae 
erunt species plane diversae; quas quidem in tínuwy ali 
quid, . iin. quod ;cdnvéniant, | oeegerie ;.' Sed: «quod faeile ita 
it compmeretum, ut magnanimitatis nemen. exesdat. oeque 
sit generalius. 
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TELA ZU ἘΣ Δί Po oq. m 

; Quae. -quasi elementa: définitionem constituunt: atque 
se i;nbae appellari. solent, earum.,notionüm umnguluw quae- 
que latius patent, cunctae vero, tj&um .eedlnerünt, :univer- 
sam rei naturam exaequant et quasi explent. Quod Ari- 
stoteles exemplo illustrat. Numeri enim ternarii ,,primum 
attributum est. humerus; -secundüm- est impar; tertium est 
esse peitnüm duobus: zmodis. ... Primus: enim numerus: diei- 
tur vel quem alius numerus non mefitur :xelcimi non com- 
poostur ex,onnineris, 1 .JNumerus numesum»métiri. dicitur, 
quum nliguoties:ineceptus: eum numerum zbeumit,': d: duo 
vel. ἐπῆν metiuntur numerum .sezárinm, quia:duo ter:'acce- 
pta óen$cit;pfnecise sex. .Nullus.erge numerus ést, qui 
metiatur ternarimm,: sed tantum. unitas ter. eccepta. eum 
metitur, quae'non est numerus, sed principium nuieri. 
Dicitur autem. numerus.eomponi ex numeris, etiamsi nul- 
lus.nuBierus euin: metiátür; si due:diversi numeri eum, ef- 
&ciant,. Exempli grafia, duo et.tría. facinnt qüinq&e; ergo 
quinarius uno..modo. non, est: primus; quis componitur ex 
numeris. binarto:.et: terbparie; alio.meio: est. primus, quia 
ziullus: numweszus eum metitor, sedi£antuni unitas; ternarius 
vero est primus utroque modo. Quare si specteh-aingnile 
attributa. per sé, latius patemt'quam.ferharius , quia sunt 
etiam . alin. üumem-et alii: impares, ut güinaniüs: ef Septe- 
Bazius; item βὰμί alii. primt primo modo,:id est, quos :nit- 
merus .non metitur, ut: hbinarins.:ot : quinnrius;:. item est 
etiam alius; nuimerus.primus séonndo. módo, id est, qui 
mon,.componitur.ex numeris, nempe binhbrins... .Verbin αἱ 
baeo ommia:.siniül accipias, . fiet..definitio -seliás ternarii 
propria ,, numerus: impar. niroqio tindde - primus;f^: » Juling 
Pacius ad li. 1... Gad entst Gu iB cU ipe des 

| và πρῶτον ἀμφοτέρως]! "Haolid. elem. V.H... ilef.. H. 
qrodpc .Hosdpóc -óqew "δ. uovéida: μάνῃ μετρούμεμοσ: . Quos 
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Aristoteles duos modos poríit, eórum alter multiplicationem, 
alter additionem spectat. 0H 

| . &. 58. ᾿ 

Dofinitionerà igitur instituens in generis eiusque for- | 
marum rationem incidas necesse est (8. 56. 57.), ut sine 
divisione definitio vix esse queat'). Quonium definitio- 
nis et.divisionis arctissima est coniunctio, hanc intérpo- 
nendam esse arbitramur. taque divisio (διαίρεσις) - fieri 
nequit. nisi. generis in suas formas. Ex qua una re for. 
marum differentiae spectantur, ea fundamentum divi. 
sionis dieitur, quod in una eademque divisione: tanquam 
immatabile sibi constare debet. - Formae ipsae, in quas 
genus distribuitur, vocantur disiuncta (διηρημένα) ,. et 
quatenus divisione inter se opponuntur ef coniuncta unum 
genus comstituunt, coordinata, vocabulo páarum latino; 
apud Aristotelem ἀντιδιηρημένα nomine, profecto eleganti. 
Quum pro :rei.ipsius varietate rationes dividendi: variae 
sint: ea eiusdem generis divisio, quae ex diverso funda- 
mento ducitur, est σον δ αίρεσες, quam recentiorum con- 
suetudo codivisionem appellavit?) 

. χρὴ δὲ, ὅταν ὅλον τι πραγματεύηταί vic, διε: 
. δοῦν. τὸ γένος δὶς τὰ ἄτομα τῷ εἴδει τὸ πρῶτα] δὰ 
totum aliquod completa scientia complecti volueris, it&:qui- 
dem ut nulla párs relinquatur:. curandum est, ut generis 
divisie 60 usque procedat, dum formae sint ultimae neque 
ullam amplius divisionem patiantur (ἄτομα εἴδει cf. ad &. 6.). 

πραγματδύεσϑαε rerum. tractandarum viam “Θὲ ra- 
tionem significat iustis disciplinis preprigm, velut d. an. 
l. 1. 8. 2. metaph, AI. (5) 2. et aliis locis. . 


1) Inhalt, Umfang der Begrifie. Ct. T'westen ὃ. 31. et 8. 215, 
sqq. et alii. De divisionis et partitionis discrimine cf. Cic. top. 6. 7. 

7) Cf. Dan. Wytténbachi prabcepta, philosophiae logicae: Ll. ᾿ 
p.180. . . 


πᾶν. gárag .ταῖςἀντεδιεήρῳ μέσαις διαφορωῖς 
διαιρεῖται) Hae differentiae e diverse pesifae, .quibus 
genus dirimitur, ex uno divisionis fundamento ducuntur. 
Zik emim, si diversa, quibus potissiniüm ipzewünm vitu de- 
stinata. ext,. na£ürae 6lementa . spectaveris, ——. in qua re 
divisionis fusdamentum: cernitur — aut in terra (mix), 
aut in aégze (zw) aut in aqua (ἔνυδρα) vitam agwnt. Ex 
éingmodi igitur differentiis iuter .&e oppositis- generis .for- 
mae orinp£ur... Cf. d. paré.. anim, I. 3. ἔπε τρῖς ἀντιζειμέ- 
6i: διαμρεῖν: dioxpogu: ydp. ἀλλήλαις. τἀντιχείμονα, οἷον λευ- 
zózggqi ned μελανία καὶ εὐϑύτης καὶ χαμστυλότης. ξὼν οὖν ϑάτορα 
διάφορα ἦ,. τῷ ὠνεικωμένῳ. nund ier) μὴ τὸ Y γεύσει 
ἐὸ Óà χϑώματι.. ᾿ ὌΠ ΞΕ | 

i Divisionis: difficultas. quum.in eo maxime .sit potita, 
μὲ peberis :formhe :enumereéntur. omnes neqne ulla relm. 
quatur; fuerunt, qui. ἀιχατομίαν. coimmendarent, Cuius. et 
coemmodüm et incosumodum.. Aristoteles duobus locis (ang- 
lgt. post. IL. 13. d. part. ani L. 3.) signifeavit. . 
εὐ νυ Ent: aütem,commodum, «uod inter duas res contradi. 
ctorie oppositas (.2,:non-24. cf. &. 10,:5qq.) nihil medii 
infebesae potest, Mía jin.una parte .una generis forma, in 
altera . reliquae collocantur; .hae énim. omnes. afliecta. ne« 
gandi particula . comprehenduntur, 

Est :contra incommodum, quod. illa difficultas , specie 
magis quam. vere sublata, in altera divisionis parte neces- 
sapig. redit. . Rursus. enim quaeritur, quae .sint reliquae - 
fasmhe ipsa negatione (non-47). magis abditae quim signi- 
fioatae.::In quibus dividendis si eamdem διχοτομέαν .sequi 
velis, difficultas eodein prersus modo magis differtur, quam 
tollitur. Quoniam enim id agitur, ut formae, quae sunt, 
inveniantur: in. negatione, qua aliquid non esf, acquiescere 
non licet. 1ltà si animalium.  gehus, in.pedestrg diviseris, 
nihil certi habebis, quod non pedestre cogites, nisi rursus 
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divisetis, Quare ᾿ϑιχύτοβθα, quát praecipiuit, semet ipsam 
tollat necóése est. 

oix αἴτημα] non'ést petitio 'prinoipii (. 42.); se- 
quitur: emim ex ipsà negandi natura ($. 10. sdq.). 

&lzteo éxcívov διαφορὰ 8ctae:] h; e. si re véra est 
generis forma; haec enini. differentia. constituitur. 

οὐχ ὄστε δὲ διαφυρὰ ctegfaemc 5 στέρησες.] 
Eorum quae contradictorie inter se opponuntur, alterum 
in sela negatióne cernitnr.. Negatio autem :peér se ipsa, 
quoniam nihil est, differentias: nullüs-costiniet. Quaré ne. 
gatio divisioni non sufficit et curandum est, ut a nega- 
tione ad singaülas quasque, qude-sunt, formas procedatur. 
Natura certe, quae generis forinás gighit et: perit, dixo- 
τομίαν e negatione .ductam τορυάϊδ, 

$. 59. 

Divisione posita definitio. faciliüs expedietur. lam 
enim apparet, quid wit) quod, Aristotele aüctere, unum- 
quamque rem ,,per genus et differentium specifi- 
cam!)* definiendam egse praecipiunt. Genus tanquam 
universale et differentia tanquam proprium coniuncta qui- 
dem rei naturam aperiunt ?), 

Definitio id agit, ut incerta constituantur et obscuriora 
illuetrentur. ' Quod. freri non potest, nisi ex rei causis (hae 
autem: natura sunt .prieres) definiatur. Quo étiam hoe per- 
tinet, quod, ubi per genus definiverig, id ipsum tanquam 
universale ipsam rei rationem in se.gerit. ($.:A7. A8.) 
| Aristoteles tres definiendi modos significat, qui, quod 

ex prioribus ducti non sint, vitio laborent, In quibus. id 


1) diaqopày ἀδυποιάν. (ef. top. Vi. 6), quam Boéthius: vertit 4pe- 
cificam. Quod. vecabulum, à nobis frequeatatum, in lexicis latinis 
frosira.quaesiveris, debetur autem. Aristotelig Jjuperio,; Si.a genere 
ad formus processezis, hae certa differentia, quae ad geuus quasi acoe- 
dit, coritinentur. tan 

*);Notienem ex: genere differentiis positis ad pecióm cogere: lo- 
gici determfatione«n: vocgrent, (cf. ad $. 22.) 
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facile Sagifari intelliges, ut .res- qx. iie definiatàr ,: 6x..qui- 
bus orta est. Ita enim rei cognitio rei naturam sequetur 
et re vera .fjet per priorB, (8. 19.) TL 

Quare. primum per opposita definiendum non egt ;. heo 
enim.-upa generanfur, ut nonnullis contrariorum; eadem 
scientia esse videatur, velut sanitatis et morbi ars medica, 
boni et mali ethica, reoti et. onrvi geometria!). Quoniam 
igitur contraria unum genua constituunt, alterum. ex altero 
definiri nen potest, praeter id,- quod. suapte natura (xc 
αὗτόλ ita est comparatur, ut per se nibil. sit, nisi si al- 
terum relatum, (of. €. 3.). 
. Deinde videndum esf,-ne definitio fiat in orbem; quod 
fit, quum.res per se ipsa definitur, vel per ea quae ex ipsa 
sequuntur. Jta quum éàjes non esset, nisi a sole giguere- 
tur: solis definitio a die duci non potest; tantum enim ab- 
esset, ut per causas tipquam priora defniretur, ut aliquid 
advocaretux ex ipsa re, cuius definitip. quaeritur, definiendum. 

τ Denique quae. divisione inter.se opposita sunt, eorum 
alterum ; per. alterum definiri pon .petest. Nam in hoc d»- 
τιδιῃρημένων (ad $. b&.) eadem est ratio ? atque Gmusneipórany! ). 
$. 00. ie 

à, res, ex . prieribus h. e. ex causis: deBnienda. est 
(δ. 59): jam, sequitur, quid: sit. res, verte: sciri. nom posse, 
misi per ipsam, causam. Quod, lunee defectus. et sonorum 
conoentus exemplis prohàtux, . -- .. 1. 

doctpodava. οἵ, ad $4 46. . 


(d 2) ct Motmphys. X. (Ὁ 4. καὶ yàp. ἡ {πισίμη": zug ὃ ἕν. g'évos ἢ uie. 
ἐν οἷς jj τελεία διαφορὰ μεγίστης Quae generis differentia maxima et 
abseluté in coritrariis versatur (cf. ad &. 11. 13.) XI. (K) 8. τὰ .dvav- 
τῆς πάντά τῆς. αὐτῆς «οὐ. μρῶς ἐπιστήμης (osi). ϑεωρῆσαι. cf. XI. 1. 7. 
2). Gf. Cicero. ora£. partit. c. 12, ,,Nen dubia est id. quidpm, .quin: 
definitio genere. declaretur et:;proprietate quadam, autetiam commanium 
frequentia, ex quibus, proprium quid sit, eluceat. Sed. quouium de. 
propriis . oritur" plerumque 'magná : dissensio, definiendum .est.s epe ex 
contrariis, saepe etiam ex. dissámilibes, aaepe ex paribus δ. 1.91... ics 


did τὸ λόγον' ἔχϑιν dgaOudv] Iam Pythagotem 
concentus causas ad certas &umerorum rationes revocasse 
satis constat. Res ab harmonicis tractata, cf. Euclid. sect. 
canon, XII. harmon. p. I. Christian. Aug. Brandis Handbnch 
der Geschiohte der: griechisch.rómischen Philosophie p. A57. 

: Ita quidem fit, ut, postquam quid sit res accurate 
cognoveris, rei causa semet ipsam aperiat. Cf. eth. Ni- 
com. 1, 2. doy? γὰρ τὸ ὅτι, καὶ sl τοῦτο φαίνοιτο ἂρ- 
'κούντως, οὐδὲν προσδεήσει τοῦ διόει. (cf. Φ. 10.) 

- $. 61. 

In plerisque τὸ ὅτε impellit, ut τὸ διότε quaeramus; 
διὰ γὰρ τὸ ϑαυμάζειν ot ἄνϑρωποι xol νῦν καὶ τὸ πρῶτον 
ἤρξαντο φιλοσοφεῖν, ἐξ ἀρχῆς μὲν τὰ πρόχειρα τῶν ἀπόρων 
ϑαυμάσαντες, εἶτα κατὰ μειχρὸν οὕτω" προϊόντες καὶ περὶ τῶν 
μειζόνων διαπορήσαντες, οἷον περί τὸ τῶν τῆς σελήνης παϑη- 
μάτων καὶ τῶν περὶ τὸν ἥλιον καὶ περὶ ἄστρων καὶ περὶ τῆς 
τοῦ «τυαντὸς γενέσεως. metaphys. l1. 2. cf. Platon. Theaet. 
p. 155. d. 1n plerisque τὸ ὅτε certae viae, qua ad τὸ διότι 
perveniatur, principium. In paucis τὸ διότι et τὸ ὅτε si- 
mul apparent, quod tum demum evenire potest, quum 
mens, velut in mathematicis construendi facultatem, cau- 
sam ita possidet, ut secum rem ipsam gignat. €uoniam 
vero τὸ διότι in eo cernitur, quod τὸ τί cw» plane evolvi- 
tur: fieri non potest, ut τὸ διότι intelligatur, τὸ ὅτε dubi- . 
' tetur. Neque omnino causam (τὸ διότι) agnosceres, nisi 
simul rem inde sequi (τὸ ὅτι) perspiceres. {8 quidem si 
quae apparent (và φαινόμενα) τὸ ὅτι patefaciunt, notio 
autem (ὁ λόγος) non. prius absolvitur, quam τὸ διότε con- 
finet: haec illa, illa hanc confirmant, declarant et quasi 
illustrant, Denique rei notio rem ipsam, quae apparet, 
quasi anima regit; quae autem reapse apparent, ea sunt 
notionis vis et vita. Quocirca in quibus.haec inter: se con- 
spirant, in iis demum cognitionis studium expletur. 


τὰ φαινόμενα proprie qnidem ea spectant, quae in 
Treudelenburg, elementa log. Ar. (9 


M 


oesio apparent, quemiadiodum. etiam apud Euchldem et 
Aratum, sed δα est:.vocis:vis, et ad universam sensuum 
evidentiam réferri posmt. .. 
$; 62. » 

ep. » pi» αἴτιον τὸ μέσον] 'Termino medio causa in- 
est, ex. qua concluditur. Itu si causam quaeras, medium 
quaealveris, ex quo:res et sit et cognoscatur. Utrumque 
ebim coniunctum esse debet (cf. ad &. 17.)?). 

Exempla, quae ab. Aristotele proponuntur (analyt. 
post. IL. 11. 12), rem illüstrabunt. Nota est geometra- 
rum propositio (Exclid. element. IH. 31.) 'T'huleti philoso- 
pho inventon adscripta, in circulo dimidio angulum dia- 
wmeetro superstruetum ad circuitum protensum esse rectum. 
ἔῃ qua demonstranda. id agitur, ut illum angulum duorum 
reotorum esse.dimidium ex.ipsa figura probetur. Quae 
anguli conditio termini medii est loco.  Facilem onim con- 
elusionem si accurate descripseris, erit quidem baec: 
Quidquid duorum reotorum dimidium est, angulus est rectus. 
Angulus illead circmitum positus duorum rectorum dimidium. 
Ergo angulus in dimidio circulo est rectus. 
Quemadinodum in hoc éxemplo 'constructio id agit, ut 
düorüm rectorum dimidiam partem ob oculos ponat, ita 
uua cum rei eausa terminum syllogismi medium invenit. 
Idem Aristoteles in lunae defectus exemplo ostendit. In 
cuius cognitione id spectatur, quae luminis deficientis sit 
enusa, Quum terra inter lunam et selem ita interponitur, 
üt lumen intercipiat: luna tenebris offunditur. Quam ra- 
tionem si ad iustam ratiocinationis normam exegeris, jam 
hic erit syllogismus: 

Corpus; quod Hifercedens' limen intercipit, facit, uf res 
"Golinstratà deficiat. 

Terra intér: solem et lundi "ἴα intercedit. 

Ergo luira deficit. 1 BSMEMLE ς " 


Cte rHeSISTÁÀ S, , 
!) Ád $. 62. 63. cf.  Logische Untersgchongen II. p. 280 sqq. , 
2) Inde apud nos: vermitteln, Vermittelung, idque logice. 
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Ut corperis lumen 'intercipientis intercessio jpsius defectus 
. est causa: ita in syllogiemo termini medii partes: sustinet. 
$. 63. E 

.Jtaque quum res ex eadem causa fiat, ex: eadem tan- 
quam termino medio oognoscatur: iam praecipitur, ut de- 
finitio, si quidem non nominis descriptio, ' sod ipsins rei 
evolutio esse velit, terminum medium. tanquam causam con- 
tineat. Ita lunae defectus luminis terra intercedente pri- 
yatio. definiatur. Quod: nisi fit, definitio : nihil 'est.: nisi 
merum συμσέρασμα h. e. cericlusio termino: .1nedio omisso, 
e. g. lunae defectum egse. luminis priva£ioném; in qua ἐ6- 
Saitiene quod summum est siletur ef, unde. res eit et:unde 
eegnoscatur, . Quod ad loeum, de quo. agitur, facile con. 
tuleris (d. un. II. 2.).. Efficit terminus medius, nt extrema, 
quae per se distant, coeant. Haec inter se coniuncta pro- 
nuutiat συμπέρασμα. Definitio, qualis esse debet, ita uni- 
versi syllogismi similis est, ut causa tanquam terminus 
inedius significetur, Definitio vero, qualis esse solet (νῦν 
0é), nihil est nisi nuda conclusio, terinino medio, ex quo 
cognoscatur, praetermisso, fsic ubi quadrationem nibil aliud 
quam quadratum cum rectangulo laterum diversorum ex- 
aequare definiveris: et an.fieri possit et unde fiat non ap- 
paret. Quare eiusmodi definitio συμπέρασμα est, quippe 
quae causa tanquam termino medio tacite nitatur, causam 
vero ipsam praetereat, ita, ut, quod concludendo efficitur 
(συμπέρασμα). nec tamen quomodo efficiatur, definitione 
comprehendatur. In quadratione exponenda si adieceris 
diversas esse figuras exaequatas, media prepertionali in- 
terposita: iam συμπέρασμα in universi syllogismi simili- 
tudinem abit; causa enim addita est tanquam terminus 
medius, Etenim si inter duas lineas, quae reotangulum 
constituunt, mediam proportionalem sive numero inveneris 
sive figura construxeris (Euclid. elem. VL. 13.): iam qua- 
drati, quod quaeris, latus aderit (Euclid. elem. VI. 17.). 

9? 
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Quod εἰ ad syHogismi formulam revoeaveris, causam ean- 
dem esse atque terminum 1edium apparebit, et quidem in 
hunc fere modum: Uc 
. .Externi proportionis numeri inter se mnltiplicati qua- 

drato mediae proportionalis sunt aequales. 
Atqui rectangulum constat ex externis proportionis nu- 

meris inter se multiplicatis. 

Ergo rectangulum aequat quadratum. 

Omnia igitur in eo sunt posita, ut rectanguli latera con- 
tinuae proportionis quasi extremi fiant numeri; id quod 
fieri nequit, nisi inventa media proportionali !). 

νῦν δέ] Quae particula apud Aristotelem maxime 
conditioni, quae vel esse. posse cogitatur vel.esse debere 
praecipitur, ita opponit praesentem, quae dominatur, rei 
rationem, ut subita quadam brevitate orationem praecidere 
soleat et id, quod esse vel possit vel debeat, cogitatione 
addendum relinquat. Similiter iam apud Herodotum HI. 
95. Demosth. Phil. I. 15. 4. Soph. Oed. tyr. 1511. cf. ad 
Arist, d. an. II. 1. ὃ. 8. Simili modo nunc apud "Tacitum. 
Hoc loco definitio, qualis esse solet, definitioni, qualis esse 
debet, tacite opponitur. 

$. 64. 

Quemadmodum ex rei natura ita delinita, ut causa 

et ratio intelligatur, tanquam ex demonstrationis capite ea 


1) Universam hanc causae et termini medii comparationem ab Ari- 
stotele subtiliter institutam, universam definiendi diligentiam accurate 
praeceptam ii temere neglexerunt, qui logicam a rebus ad meras co- 
gitandi formas avocandam censerent. Α qua separatione, speciosiori 
illa quidem quam veriori, Aristoteles abest, qui in enunciatione natu- 
ram vel coniungentem vel dirimentem (δ. 1.), in categoriis rerum vel 
substantiam vel accidentia (S. 3.), in syllogismi termino medio causa- 
rum genera ($. 62.), in definitione nascentem rerum ordinem (Ὁ. 59) 
sequenda esse iudicat. Sed haec hoc loco magis significamus, quum 
exponimus. Ab elementis enim, in quibus versamur, aliena sunt. Cf. 
Logische Untersuchungen I. p. 18.546. 


ducuàtur, quae constituthm: rai.nnterdm: noopssario.o0899» 
quuntwur::ita contra-quae-pregrie et necodfsurio- ret pliofi 
adhnerent rite petcepta ad definitionem ducent constitaém. 
dam. : Haec''enim: mütwua es£ ufriusque .rei.. neceasitudo 
eaque- ili pláne - similis, qaa lad fpeuvópeyo: τῷ A. diro te 
mentur ($ 61.) ^ ^. eSo.voi ue og. rf 

εἰν qmd osufsnxéóva zat oj aiasg. b.l; nonaiildentid oàse 
casu obletá, sed quae &:logicis: attribnta::dicugtur-engae 
hecessario oonseqsentia; ex. additis exemplis facile. patet, 
fuecuratius-nliéquit. τὰ xo^. οὐτὰ συμβεβηκότα; appellantur 
Universam: hanc vocis sigüificationest ab .ea; potestete 16) 
petivezis;. φυαισύμβαίμνεεν conclusionis: eensequertiam . sigat 
fcat,($. 21.). Ubi.haec. συμβοβηχότα;. quae ex definitioie, 
si qua esbet, consequerentur, .definitioni praeripiuntar, eorum 
eoguitio iure. imaginationi relinquitur (xord. vj» φαντασία») 
nondum enim aliud quidquam valent quam τὰ qesvópsber 
unde: ipsam. rei raturam: coniectura : assequaris; - Ex qui- 
bug de&nitiohibüs nihil eeriüm. colligi petest, quae ipsius 
rei .própria sunt, eae, magis ad: disputandum eonfictae. sunt 
(διαλεκεικῦς εἴρηνεον δ 82.), quem ad intelligendum ἐς oom; 
paratae, 

δ: 6. 

Si praecipitur (δ. 89.. 60. 63.), ut deBnitioni τοὶ" causa 
insit: hec praeeepíum tem late patere potest; quam. cai 
sarum rationes,. Hás vero quem in infinitum .abire non 
posse ($. A9.) intellexerimus, ut. principium esse oporteat, 
'quod. ipsum causa. sif, ouius ipsius nulla (δ, 50. 51): iam 
et necessario definitiones erunt termini medii tanquam 
cansae expertes (ἄμεσον), (cf. &. 534.). Quaxe disciplinae 
et res ponent tanqugm simplices et earum definitiones 
quasi per se plenas; quemadmodum: arithmeticus in mo- 
nade, geometra in spatii elementis agit. . 

| $. 66. | 
Quum non solum quid sit ponitur (ὁρισμός). sed etiam 


- a — 
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reumcosse — id quod im monnsde fit .....υϑέσες' in. ὑπόϑεσεν 
abit (οὗν δ: 88). -Si fn. geemetria.figurde. defibiuntar, ita 
quidéin.ut postea esse demotüstrentue: θέας; est; si linea 
réctu- postulatur, Ónóósc;| haeo enim esse:aliquid aut non 
esbe- tanqüam: principium: sumi demonstrationis: experm 
Quare ὑπύϑεσις δὰ id redigitur, ut ex prbposiGone ita 
bifariam divisa; ul. idem .nut: affirmetur att; negetur, al- 
bevutram partem: necessario: -céntendat (efc doroiévsenc, 
deb λέγω . «ὃ synt: co S) siva$ vo); Quidquid igitur aut 
run: .disqg aut Βα »gso postulat,. Aristoteli est dmó2scic 
(of. andlyt. post. 1. 10.). 1n Euclidis: opticis! et 'catoptri- 
ein posita. lemonstrationis initia:Sésnc:quidem inscribuntur, 
"δῷ." ἃ i vebbo ᾿ὑπονείσθω initiayi duguht, velut .in, oplicis 
ὑπυκείσθω οὖν. τὰς Gytó. τοῦ. ὄμματος Ütysic wat? εὐθείας you 
μὲς φέμεσδων.. In: wimiti Je apid- Arohimedom. míos 
sibibotur. IMEEM 

: Inde facillime - ea sighifientio mannvit, quam. BIRC- qui 
dein. ὑπόϑρσις. habet, ut scientiae: aliquod-fulidoinestiim po-. 
hatur per se quidem racertem, ex qwo quasi ὁ τοὶ enusa 
consequentéa | dueuntar,: ut. haec cum, rerum veritate com- 
parata eausam vel refutent vel confirment ! . 

$.. 67. 

-' Ponenmda esse chiusque soientiüe demoüstrantis princi- 
pia e superioribus apparet. Quorum quot .aint gemefa,. hoc 
loco declaratur, Unaquaeque enim scientia primum zerum 
genus, in quo eognoscendo  versatar, .ponere debet, quem. 
admodum .arithmeticus numeri . má&turam;: geometra spatii 
elementa,: opticus:.]Jucem;' deinde-o5, quae omnibus disci- 
plinis :coimumia sunt, demonstkaedi principia, qualia sunt 
logica. Horum utruinmque. tanquam vernm. ponit eorumque, 
vel: quia aliimde repetit vel quia demonstrari non possunt, 
demonstratione supersedet. "Pertium est affectionum ge- 


1) De cuius usa cf. ibter alios Twesten δ. 277. 


Dua. in quibus: dimensteindis, versantur; quid .baram une. 
quaeque significet, ponit quidem, esae sawtein;.deémonsttat 
Eiusmodi spatii affectiones .suft triangulum, quadratum, 
cizaulus (οὗ; ad: 4. 55.) ,; eiüsmnyi. Inaie» edfectionea: zefloxio 
et:refzaotio :dicuntur, quae quidem quid.aignifennt pabwm 
tur, esae autem: probante, -Haea: qnidehi stibispaiemun: 
tra: initia. :- TEMPLI Hue HP, CH QE prs 
TRE Ho. e dore $08. bo ga. ἐστ Σὰ ens 
. Nnria- Agitur ΜΝ pro ; vanis diseipliois ;  uincipisl 
Quae uude tandem singnlis . quibudque artihus ;Ganduaet 
yer. et! aeri: :aneipientün?. - Si: ipso; iacarent.. jncopnite, " 
mnaium .vaciladetdiseiplinarnm :fundgmentui. Quare eave 
debet diseiplng; .puiuà:sit- principia Qeguescere; eaque ma- 
xime est prinr&-philosophia, quanvposfarior aetas mie 
tapbysicam .appellayit. ...Hoec. igitnr. diseiplinnrom: suanma 
est, a qua tanquam a capite reliquae profieigownfum -.Ad 
hano, üt inm .appazet, ipsa -Jogion qognitioris fosmas et 
modos. inveetigens . addnojtut: Cf. Pih ÍRphys. ᾿ £0. ἅν * 
IV. (7) 1. ΝΞ s tu, AME 
dx aooségm» - ydg. alday.. ὅταν. ὃν μὴ. p 
siój. αἰτίων] Simpliaiter..scit; (x .prieribus, qui: ex dig qo- 
gnevit , quibus; nlla sunt priera;. summa: enim principia, 
quae Plato τὸ ἀμνπόϑϑτον dixit, ea synt, quaequudem: caue 
sae sunt nec tamen 8 quaquam causa effecta. Τὴ airiuóo, 
quod: Latini opusatum. verterunt !), id. ipdicat, quod ex 
cousa oritur. lta Hesyebips .oiguroi: φῇ & τοῦ. edsíov γεκότ 
pere, cf. analyf, pest. H. 16. : Qua τὸ oistenov : gignificA- 
tione apad Axistptelem primum invepitur, apud Platonem 
Ínustza quaesiveris. . Ab ha voce ἡ, αὐρρατηρὴ Ἱτγῶσις h. Ὁ, 
casus, qui effectum: signifie, .a. grammaficis.dleganter ap- 
pellaía esse. videtur, quamquam Latini diyersae originis 


1) Boéthius h. 1. vertit: ,,qui non ex causatis &ciat opusis.'* 


spedie :deeéplí. accu sativum: rterprotati: ent nomine 
scilicet plano inmwi!). - 00 Debra 

. 4d 4 49. Hr 

. - Demonetiatienem ad principia. demonstratie iene -maiora 
redire signifientum est (6$. 54. 6$. 65.). funt autem co- 
guoseéndi initia hinc sensus, ἃ quo sipgula quaeque nobis 


traduntur, illinc universae eaeque necessariae rerum oti: 


tiae (6$. 20. 8. 46.). Id igitur ngendum est, ut, quomodo 
hae 1wenti-oriantur; constet; glioquis enim :scientime et 
fendameéntuih :et fastigiam: desiderirotur, "Quare. hie locas, 
"nt ad copoitionis nateram perspidiendnm nihil reliqui flat, 
τῶ» ἀμέσων v)» γνῶσιν exponit. Cf. metaphys. K. (M). 1.2. 
. δύμώμεν κριτεκήν] Senses enin quim, quae mate. 
riae insunt, inter" 80. discernuüt, tum materia. relicta solas 
verum formas suscipiunt (of. d. an. II. 12.) χρίμυυσιμ' au- 
tem in utroque. ' ' Gd s. 
μονἤ] Sensus: perceptio subito ut pascitur, aic efiam 
perit, ità ut hac nulla cognitio possit niti vera, nisi quae- 
dam sensuum in animo mansio accesserit, $675. 7 
ὃν οἷς δ, ἔνεστι μὴ αἰσθανομένους. ἔχεον ὅτι ἐν 
τῇ ψυχῇ] Inde animantibus contingit, ut, etiam: ' quum 
mon sentiunt, eius, qued senserurt, speoem in animo et 
possideant et quasi renovare queant, Qua virtute memo- 
zi& continetur. 

Vulgo legitur ὄνεσειν αἰσϑανομένοις᾽ ὄχειν ín ἐν. τῇ 
ψυχῇ. :Quod ab universa loci ratione plane abberret. 
Animahtia enim quum sentiunt sensum in anime habere, 
δὰ omnino iel&nuni est addere. uod. dieitur ἔχει» ὅτι àv 
«ἢ ψυχῇ, id. eo fert, quod, ubi praeteriisse exspectaveris, 
sensüs species adhuc servantur. :. Quare 3ysou μὴ αἶσθα-- 
γύμένοες Woribendum esse duximus... Quae mutatio fere est 


') Cf. acta societatis Graecae Vol. 1, p. 117 sqq. 


T 


*uHa. Traditur enim. δ᾽ a Bekkoro codiois Coislitinni (το) 
lectio: ὅνοσειν ἢ μὴ αἰσθωνομένοις. 
“τοῦς μὲν γίνεσθαι λόγον ἐκ τῆς Ὁ τῶ» τοιούτων 


μονῆς, τοῖς: δὲ μή] Sunt animantia, quae in memoria 


quasi summa. animi facultate consistant neque ex ea .quid- 
quam novi colligere sciant, Homines autem a.memoria 
Bd rationem pergunt. Metaph. KL 1. τὸ μὲν οὖν ἄλλα ταῖς 


; φαντασίαις ζῆ καὶ τάϊς μνήμης." 


ix. δὲ μνήμης πολλάαυις. τοῦ αὐτοῦ γινομένης 
ἐμηποιρία ete.] Qui idem saepius 'evemire: videt, hoc :.ge- 


nerali quadam notitia complectitur, ut multiplex et repe- 


tita demum mewmeria expérientide quasi condondae suffi- 
οἷαί, Notio autem ex singolis quibusque oollecta atque 
animo. recondita et sciontiae et artis est genetrix, artis, 
si ad ugemdum'et faciendum (roi yívecw), sctentiae, si 


ud id, quod est (περὶ "εὸ ὄν), fuerit celluta, Ἐμπειρίαν et 


τέχνην Atistoteles in metaphys. E; (4) 1. ita discernit: 
γίγνεται δὲ τέχρη, ὅταν éx πολλῶν τῆς unsplog. νοημάτων 
μία καϑόλου γένηται regi τῶν ὅμοίων ὑπόλημψες" τὸ mir γὰρ 
ὄχεεν ὑπόληψιν. “ὅτι Καλλίᾳ κάμνοντε τηνδὶ τὴν νόσον «00; 


συνήνεγκε xal ᾿Σωχράτει καὶ καϑέκωστον οὕτω πολλοῖς, ἔμσεει- 
ιοίας ἔστί.: τὸ δ' ὅει πᾶσι τοῖς τοιοῖςδε κατ' sldoc, Ev ᾿ἄφορε- 


σϑεῖσι, κάμνουσε τημδὺ τὴν νόσον, συνήνεγκεν, οἷον. τοῖς φλε- 
γματώδεσιν ἢ χολώδεσιν ἢ πυρέττουσι καύσῳω, τέχνης. Ars 
igitur ab experientia eo differt, quod haec in singulis qui- 
busque quasi caeca detinetur, illa singula quaeqne notione 
et definitione quum segregat tum complectitur, ita ut ex 


ipso rerum.genere causa ejuceat Inde patent, quae se- 
quuntur l. l: τό ye εἰδέναι καὶ τὸ énoiew τῇ τέχνη τῆς du- 


σειρίας ὑπάρχει» οἰόμεϑα μᾶλλον, καὶ σοφωτέρους τοὺς. τεχνί- 


«τας τῶν ἐμπείρων ὑπολαμβάνομεν, ὡς κατὼ τὸ εἰδέναι μᾶλλον 


ἀχολουϑοῦσαν τὴν σοφίαν πᾶσι. τοῦτο δέ, ὅτε oi μὲν τὴν aisíay 
ἔσασι», οὗ δ᾽ οὔ οὗ μὲν ydg ἔμπειροι τὸ ὅτι μὲν ἴσασι, διότε 
δ᾽ οὐκ ἴσασω»" οἱ dà τὸ διότι καὶ τὴν αἰτίαν γνωρίζουσι. 
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dx: δ' ἐμπειρίας ἢ ὀκ: my Og φραμήσαντος κοῦ 
καϑόλου ἂν τῇ ψυχῇ] Experientia Βίρρυϊα quaeque, ut 
vidimus, colligens efficit, ut nniversale,. alioquin. rerum 
motui immersum, quasi in.asiwo Quiescüt; sed sj notio 
singula quaeque. subegerit, iam: non βοήθα, sd ita aget, 
et.ars et. scientia existant.  “-. -- 

τοῦ 610g: παρὰ τὰ πολλά; ἃ Gv ἐν ἅπασιν ὃν 
δνῇ ἐκείνοις τὸ αὐτό] In. omnibus rebus, quae θη] ge- 
neri:subiect&e sunt (sd πολλά). unum et idem. tanquam 
commune. TédK ; hoc, quoil-in rebus ipsB igest, a mente 
tanquám unum.praeter multa: eogitatiome seppratur. lita 
καϑόλου gignitur artis et scientiae. principiwan.. -. 

δὲν μὲν mesgà γένεσιν τέχνης] ciroa eum maxime 
γένεσιν, quae. agendo et.fapiendo libera relinquatur. . 

. αὔεε: δὴ ἐδνυπάρχηυσεν ἀφωριφμένρμε αὐ ἕξεις 
etc.] Nec. statui potest, vel scientiam. e£ artem iam animo 
déesse tanquam habifus certos-et. definitos, vel ab ahis iis- 
«ue ipse sensu facilioribus cegnitu proficipei, - Sensus enim, 
dumrmedo. certus animo manest, utrique gignendae locum 
4at. : Omnia, in eo.sumt posita, ut. in animo  eérti aliquid 
maneaf,.ex quo übiversae.rerum noüfiae nascantur. "Uno 
fixo, reliqua. facilius decedunt; babent epüm..que teneantur. 
Omnia vero si. fugaei teaporis. cursu preetervolant, nt pi- 
hil nisi. praesentinm :sit.sensus, generalius aliquid, quod 
cente comparationem reguiti£, nasc? nequit. : Haeo ea füga 
essé videtur, qua.ommnes dilahostur, nisi acies .nnius forti- 
tudime sistitar. - ^ | 

Beg im ἀρχὴν ἠλθεν] denoc Tes. ad. imperinm ye- 
dierit. Ut fugientes in nciem coguntur; ita :singula quae- 
que, etsi dispersa, in animo colliguntur; u£ illic imperium 
restitu&ur, ita hic umiversalis est notio, quae tanquam. lex 
| imperet. 

e d δὲ ψυχὴ ὑπάρχει etc.] E scholiis collectis 'The- 
mistii verba (f. 14 b.) transferenda:' censemus: οἷον à» μά- 
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χη; τοτῆς "yevosépacselo ἔστη καὶ uw Bvepoc ὄστη καὶ πᾶ- 
Ai» ἄλλυς. wp "ἤδη: τοσοῦτοι" ὥστε παράταξι» xok ὥρχὴν “αὖϑις 
μάχης γενέσθαι. [Themistius ἕως ἐπ’ ἀρχὴν ἦλθεν nen ino 
perium restitutam. sed novum pügnae inifium .inferpreta- 
fus est, duo quidem similitudo evaneseit.] οὕτω ᾿μείναν. 
toc «ὃν τῇ «φυλῇ τόπου. συνηρμόσϑη καὶ ἄλλος κἀὶ αὖϑις ἄλ- 
Aoc καὶ τοσοῦτος ἤδη "τὸ πλῆϑος ὡς ἰσχυρὸν τὸ καϑόλου γε- 
νέσϑαι.. ἡ ψυχὴ οὖν αἰτία τοιαύτην ἔχουσα. φύσιν ὥστε τῶν 
αἰσθητῶν» παραρρέόντων. ἐτιλαμβάνεσθαιν τῶν ὁμοίων conu. 
καὶ ἐναποτίϑεσθαι τῇ μνήμῃ συνάγουσαν τὸ καϑόλου τὸ ἂν 
tolg: ww" χαῦνον ὅμοιον, οὗ καὶ αὐτή πὼς ἣ αἴσθησις, συν- 
διραάντέεται. κ᾿... ΄ " 

Emé»v6éc γὰρ. ἀδεαφόρων ἑνὸς eté.] of. $. 56. ubi 
và ὅμοια Web üOwéqooc. componuntur. Elaec enim ea, quae 
ita inter se similia sunt, ut differentiam, qua in' nova 
species diseedunt,: habeant nellam (τὸ κατ’ εἶδος dUieqepo»). 
Metaphys. V. (.7) 6. p. 95. Br. ἀδιώξφορα iv. Goifostor 
t9. εἶδος xuvà v)»: eioOqow. ef. VH. (Z) 12. p. 154; Br. 
Horum :unnm: si. fh. animo censtiterit, reliquorum, quippe 
quae idem sibi velint, quasi vicem explet, at tenquam anie 
vereale valeat (zjtov ἐν τῇ φυχῆ καϑόλου). 

πρῶτον μὲν ὃν τῇ ψυχῇ καϑόλου — — πάλιν 
δ' ὃν τούτοις ἵσταται Quum illa πρῶτον μὲν & τῇ ᾧν- 
χῇ καϑύόλου non habeant verbum, quo contineantur: aeimoó 
supplendum videtnr γίμεται. "Pluralis ὃν τούτοις non habet 
quidem, quo referatur; facile tamen e loci sententra gene. 
ri8 formas infeliiges. Benique in editiobibus δὲ sequitur 
nullum, quod particulae μὲν respondeat. Addidimus, ne 
verberum in his constructio emnino non accurata etiam 
difficilior fieret. Possis tamen vulgatam ita defendere, ut 
παάλεν ad coniunetienis adversantis naturam accedere eam- 
que illud δέ, quod desideretur, quasi involutum habere 
disputes, 


πρῶτον μὲν ἐν τῇ ψυχῇ xa9ó4ov] Qued sentitur; 


1 


id animo inforiatum species fit eaque inm ipsa re gene- 
ralior, ut non uni Tel, sed etiam similibus. respondere vi- 
deatur. ..- Poo 

 "Philop. ἅν 100. h; e seholiis collectis: ἡ prn dvsp- 
yeüda ὡς μέρη τινὰ egi? ἀδιάφορα κατ εἶδος 'ὥστωξ -τὸ ὃν 
τοῦτο αἴσϑημα ξατησεν ὃν τῇ φαντασίρ. καὶ ἐμοτύπῳσεν, οὗ 
μόνον ὄχον ἀπόμορξιν ἰδιωμάτων καὶ συμβεβηκότων. τινῶν, ἐξ 
ὧν τὰ μερικὰ συνίστανται καὶ γνωρίζονται, ἀλλὰ καὶ ὦπο- 
pégoscos τι τοῦ καϑάλου (exprimitur et informatur aliquid 
universale). 

ἥ 9 αἴσϑησις τοῦ καϑόλου àgsi»] Bingglae quidem 
sensuum actiones in singulis rebus occupantur, sed uni- 
versus sensus ad universarum cognitionem pertinet, ut 
non his vel illis, sed . omnibus percipiendis sufficiat « 
$. 46.). 

. ὅως d». τὰ ἀμερῇ στῇ xai τὰ καϑόλου] ἴω que uni- 
versalia ὠμερῇ dici inirerig. Est autem, ἀμερὲς id quód par- 
tibus vacat sive spatio eontinentur sive notione!) Naim 
μόρος etiam. notiomis dicitur. Metaphys. V. (4) 25. p. 
116. Br. vs «à ὃν τῷ λόγῳ τῷ δηῤλοῦντι ἕκαστον καὶ 
ταῦτα μόρια τοῦ ὅλου' διὸ τὸ γένος τοῦ εἴδους καὶ 
μέρος λέγεται, ἄλλως δὲ τὸ εἶδος τοῦ γένους μέρος. οἷ. me- 
taph. VII. (2) 10. p. 148. Br. Phys. IT. 3. Quae in definitione 
notiones et discernuntur et coniunguntur (nunc autem notae 
vocari solent), eae definitionis sunt partes. Quum vero 
per genus definiatur, genus ipsum quasi nota speciei pars 
iutelligitur, ut, quod hoc quidem sensu ἀμορὲς eit, id dica: 
tur, quod, quoniam generi subiectum non ést,. eiuentodi 
etiam notionis partes non babet. Quo quid igitur magis 
generale esf, eo pauciores in se ipso notas ceimplentitur. 
Hae notae quoniam notionis partes sunt, summum geüus 


1) Si aeternum ae divinum principium ἐμερὲς dicitur (metaphys. 
XII. 7. phys. VIIL. 10.): id eo pertinet, quod ipso spatio spatiique 
partibus est maius. Quae res in huius loci usum non cadit. 
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duepic ost, reliqna vero comparate ἀμερῇ dici possunt. Ita 
cognitio ab διαφόροις, quippe quae individua sint inter se 
similia, proficiscitur, exit autem in ἀμερὲς utpote univer- 
snle, Procedit enim, ut est in exemplo, a singulis qui- 
busque animantibus ud eorum genera constituenda, a ge- 
neribus ad ipsam animantis notionem concipiendam. 

Haec igitor universa loci sententia est. A generali 
aliqua notitia ad generalius proceditur, dum ad ultima per- 
veniatur (rà ἀμερῇ καὶ và χαϑόλου). Sensu animal per- 
cipitur individuum; pluribus eiusdem formae perceptis cer. 
tum animalium genus cogitatur (ro«ovdi 50»); pluribus ge- 
neribus collatis ad ultimam. universi animalis notitiam. ao- 
ceditur. 

4ῆλον δὴ ὅτε ἡμῖν và πρῶτα ἐπαγωγῇ γνωρῖί- 
ξειν ἀναγκαῖον] Una est cognoscendi ratio inductione 
instituta. Quae cur non sufficiat sola, supra vidimus. (cf. 
ad ᾧ. 35.) Cf. analyt. post. 1L 5. οὐδὲ γὰρ ὃ ἐπάγων ἴσως 
.dzvo0sixvvow ἀλλ’ ὅμως δηλοῖ τι. Quae a sensu colliguntur, 
ea và πρῶτα sunt; sensibus enim fides habetur, causa tan- 
quam media interiecta nulla. Inductio ex his generalem 
quandam notitiam animo informat. Cuius iudicium et au- 
ctoritas penes intellectum est (cf. 1. m.) 1). 

Ἐπεὶ δὲ τῶν περὶ τὴν διάνοιαν etc.] Scientia, quo- 
niam ratiocinationibus concluditur, primum aliquid postu- 
lat, unde ratiocinatio ducatur (ὃ. A9 sqq.) psa igitur 
quum summorum principiorum esse nequeat, veritatis fidea 
aut nulla est aut penes intellectum, non illum quidem e 
sensuum comparatione et inductione pendentem et quasi 
patientem (orbis enim esset in demonstrando), sed agen- 
tem et sua quasi vi deprehendentem (νοῦς ϑιγγάνων καὶ 
γοῶν metaph. XlI. (74) 7. p. 249. Br.). | 

Argumentatur Aristoteles ex positis cognitionis facul- 


1) Cf. Biese p. 333 sqq. 
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tatibus; duae enim, opinio et exzistimatie (δόξα καὶ Aoys- 
cóc), dubiae sunt, ut ex his principium trahi neqgneaf 
(9. 31. 51.); dune verae, scientia et intelleebua (meram 
ἀπὸ νοῦς) Quarum illa quoniam in causa demonstranda 
versatur ($. 17.), principium quidem requirit,. sed . non 
ipsum est principium, ita ut sólus intelleetus telinquatur 
gojentiae caput et fons, Hic quidem logices terminus me- 
taphysicae et psychelogiae confnis.  Cf..metapbys XII. 
(4) 7 sqq. d. an. III, A sqq. eth. Nicom. VI. 12. 

δόξα καὶ λογεσμός] λογισμὸς quasi humanus (ἀγϑρώ- 
zog metaphys. XL [X] 8. p. 229. Br.) intellectui oppo- 
nitur, hio enim divino cognatus. 

ἐπιστήμη δ ἅπασα μετὰ λόγου ἐστί] Of. eth, 
Nicom. V1.9. ó ydg νοῦς τῶν ὅρων ὧν οὐχ ἔστε Aóyag. VI. 
19. ὃ μὲν κατὰ τὸς ἀποδείξεις (νοῦς) τῶν ἀαινήτων ὅρων καὶ 
πρώτων. 

Εἰ οὖν μηδὲν ἄλλο εἴο.] Itaque intellectus prinei- 
pium est principii; intellectu enim nihil est verius. Queni- 
admodum rerum naturam scientia lege et ratione compre- 
hendit et quasi denuo gignit: ita imtellectus principia re- 
fert. Hic igitur ut naturae, ita scientiae anctor. In quo 
is est consensus, quem ab initio ($. 1. $. 4.) eognitionem 
expetere vidimus, | 

Quod ab Aristotele in loco extremo additur: x«i ἡ 
μὲν ἀρχὴ τῆς ἀρχῆς εἴη dv, ἡ δὲ πᾶσα ὅμοίως ἔχει 
πρὸς τὸ παν πρᾶγμα, id obscurius dictum est, ut in- 
terpretatio variet. Quare pro libelli consilio omittendum 
censuimus, 
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